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drzewem, o ktérym przyslowie moéwi, ze na nie kozy skacza,
dopoéty jest on wspotwinnym niewoli i krzywdy swojej. Wy-
prostowaé sie wiec nam nalezy, towarzysze, zrozumie¢ swa
krzywde i walczy¢ o jej zniesienie.

JAK STALEM SIE SOCJALISTA

«Promieriy nr 8—9, str. 342—348 z 1903 r.

Podnietq do napisania tego artykulu bylo zwrdcenie
sie do wybitnych dzialaczy socjalistycznych, co ich sprowa-
dzilo na droge socjalizmu. Zwracala si¢ z tym redakcja
«Promienia», czasopisma I[wowskiego, przeznaczonego dla
milodziezy, a obslugujacego przede wszystkim tajng organi-
zacje «Promienistych», ktdra skupiata mlodziez socjalisty-
znq szkol $rednich. Na mlodzieZ te, sympatyzujacq z Pol-
skq Partiq Socjalno-Demokratycznq Galicji i Slaska, silnie
oddziatywali czlonkowie P. P. S. zaboru rosyjskiego, emi-
granci, osiedli w Galicji. «Promieri» szedt drogq kontra-
bandy réwniez do zaboru rosyjskiego, gdzie go rozpowsze-
chniala P. P. S. Umieszczenie w tym organie pracy Joézefa
Pilsudskiego mialo przeto pewnego rodzaju cele agitacyjne.

Artykul ten byl niejednokrotnie przedrukowywany.
Niebawem po ukazaniu sie wywolal on obszerny artykut
Romana Dmowskiego (pod pseudonimem Sk.) w «Przegla-
dzie Wszechpolskim» (Krakdéw, 1903, str. 758—772), p. t. «Hi-
storja szlachetnego socjalistyy.

Nazwalem siebie socjalista w r. 1884. Méwie — nazwa-
lem, bo nie oznaczalo to wcale nabycia niezlomnych i utrwa-
lonych przekonan o stusznosci idei socjalistycznej. Bylem wow-
czas w gimnazjum wilenskim, nalezalem do kétka «Spéjnia»,
zawiazanego kilka lat przed tym, i razem ze swymi kolegami
uleglem modzie socjalistycznej, ktéra nam przywiezli starsi ko-
ledzy, studenci uniwersytetu petersburskiego. Otwarcie wy-
znaje, ze byla to moda, bo inaczej trudno mi nazwa¢ 6wczesna
epidemie socjalizmu, ktora ogarnela umysty mlodziezy, rewo-
lucyjnie czy tylko opozycyjnie usposobionej. Ogarnela zas$ do
tego stopnia, ze nikt z inteligentniejszych i energiczniejszych
mych kolegéw nie uniknal w swym rozwoju przej$cia przez
etap socjalistyczny. Jedni zostali juz socjalistami, drudzy prze-
szli do innych obozéw, trzeci wreszcie wyrzekli sie wszelkich
aspiracji spolecznych, lecz kazdy z nich przez czas dluzszy lub
krotszy byt socjalista.
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Przede wszystkim wiec, mowiac o sobie, musze wyjasnié,
czemu bylem w owym czasie rewolucyjnie usposobionym. Uro-
dzilem sie¢ na wsi, w szlacheckiej rodzinie, ktorej czlonkowie,
zaréwno z tytulu starozytnosci pochodzenia, jak i dzieki obsza-
rowi posiadanej ziemi, nalezeli do rzedu tych, co niegdys byli
nazywani bene nati et possesionati. Jako possesionatus, nie za-
znalem dlugo Zadnej troski o materialne rzeczy i otoczony by-
tem w dziecinstwie pewnym komfortem. A ze rodzenstwo moje
bylo liczne i rodzice wzgledem nas byli bardzo lagodni i ser-
deczni, moéglbym nazwaé swe dziecinstwo — sielskim, aniel-
skim. Moglbym — gdyby nie zgrzyt jeden, zgrzyt, ktory sepit
czolo ojca, wyciskal 1ze z oczu matki i gleboko sie wrazal
w mozgi dziecigce. Tym zgrzytem bylo $wieze wspomnienie
o klesce narodowej 1863 r. (urodzilem sie w 1867 r.).

Matka, nieprzejednana patriotka, nie starala si¢ nawet
ukrywa¢ przed nami bolu i zawodéw z powodu upadku po-
wstania, owszem, wychowywala nas, robiac wlasnie nacisk na
koniecznos¢ dalszej walki z wrogiem ojczyzny. Od najwcze-
$niejszego dziecinstwa zaznajamiano nas z utworami naszych
wieszczow, ze specjalnym uwzglednieniem utworow zakaza-
nych, uczono historii polskiej, kupowano ksiazki wylacznie
polskie. Ten patriotyzm rewolucyjny nie mial okreslonego kie-
runku spolecznego. Matka z naszych wieszczow najbardziej lu-
bita Krasinskiego, mnie za$ od dziecinstwa zachwycal zawsze
Stowacki, ktéry tez byt dla mnie pierwszym nauczycielem za-
sad demokratycznych. Byly one, naturalnie, u dziecka bardzo
niejasne i mgliste, lecz przy moim zywym i nieco przekornym
charakterze utrwalaly sie przy kazdym sporze, ktére niekiedy
matka zartem prowadzila.

Poza ksiazkami, tyczacymi sie Polski, czytalem dosyé¢
duzo najréznorodniejszych ksiazek, wszystko, co mi tylko na-
winelo sie pod reke. Najwyzsze wrazenie sprawialy na mnie
ksiazki, opisujace byt narodéw klasycznych — Grekow i Rzy-
mian. Prawdopodobnie dlatego, ze byly przepelnione szcze-
golami walk o ojczyzne i opisami bohaterskich czynow. Oprocz
tego bylem rozkochany w Napoleonie i wszystko, co sie tego
mego bohatera tyczylo, przejmowalo mnie wzruszeniem i roz-
palalo wyobraznie. Wszystkie za§ marzenia moje koncentro-
waly sie wowczas kolo powstania i walki oreznej z Moskalami,
ktérych z catej duszy nienawidzilem, uwazajac kazdego z nich
za lajdaka i zlodzieja. To ostatnie zreszta bylo zupelnie uspra-
wiedliwionym. W owym czasie Rosja wylala na Litwe szumo-
winy swoje, najpodlejsze elementy, jakie posiadala, a opowia-
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dania o lajdactwach i barbarzynstwie tej hordy Murawjewa
byly na ustach wszystkich.

Zaznaczy¢ jeszcze dla $cislosci musze, ze matka od naj-
wczesniejszych lat starala sie rozwina¢ w nas samodzielnosé
mysli i podniecala uczucie godnosci osobistej, ktéore w moim
umysle formulowalo sie w sposéb nastepujacy: tylko ten czlo-
wiek wart nazwy czlowieka, ktéry ma pewne przekonanie
i potrafi je bez wzgledu na skutki wyznawaé¢ czynem.

Z takim usposobieniem i pogladami, o ile dziecinne mysli
pogladami mozna zwaé, wszedlem w progi szkolne. Zostatem
uczniem pierwszego gimnazjum wilenskiego, mieszczacego sie
w murach dawnego uniwersytetu wilenskiego, bylej alma ma-
ter Mickiewicza i Slowackiego. Wygladalo tu, naturalnie, ina-
czej, niz za ich czas6w. Gospodarzyli tu — uczyli i wychowy-
wali mlodziez — pedagodzy carscy, ktorzy do szkoly wnosili
wszystkie namietnosci polityczne, a za system mieli mozliwe
zgnebienie samodzielnosci i godnosci osobistej swych wycho-
wankéw. Dla mnie epoka gimnazjalna byla swego rodzaju ka-
torga. Bylem, co prawda, chlopcem dosy¢ zdolnym, nigdym
sie¢ nie zameczal praca i z latwoscia przechodzilem z klasy do
klasy, lecz gniotla mie atmosfera gimnazjalna, oburzala nie-
sprawiedliwo$¢ i polityka pedagogéw, nuzyl i nudzil wyklad
nauk. Wolowej skory by nie starczylo na opisanie bezustan-
nych ponizajacych zaczepek ze strony nauczycieli, hanbienia
wszystkiego, com sie przyzwyczail szanowac i kocha¢. Jak sil-
nym bylo wrazZenie tego systemu pedagogicznego na moj
umys! — mozna sadzié z tego, ze dotad jeszcze, gdym juz prze-
szed! przez wiezienia i Sybir i mial do czynienia z czynowni-
kami roznego gatunku, w kazdym przykrym $nie odgrywa taka
lub inna role ktérykolwiek z moich milych pedagogéw wilen-
skich.

W takich warunkach nienawi$é¢ moja do carskich urza-
dzen, do ucisku moskiewskiego wzrastala z rokiem kazdym.
Bezsilna wscieklo$¢ dusila mie nieraz, a wstyd, ze w niczym
zaszkodzi¢ wrogom nie moge, ze musze znosi¢ w milczeniu
deptanie mej godnosci i stuchaé¢ klamliwych i pogardliwych
stow o Polsce, Polakach i ich historii, palil mi policzki. Uczu-
cie przygnebienia, uczucie niewolnika, ktérego w kazdej chwili,
jak robaka, zgnies¢ moga, lezalo mi na sercu kamieniem mlyn-
skim. Lata mego pobytu w gimnazjum zaliczam zawsze do naj-
przykrzejszych w swym zyciu.

Marzac ciagle o powstaniu, zaczalem sie wowczas zasta-
nawiaé, czemu dotychczasowe sie nie udaly. Ksiazek odpowie-
dnich nie bylo, klopoty majatkowe nieco oddalily moich ro-
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dzicéw od dzieci, w rozmowach za$ starszych o ostatnim po-
wstaniu méwiono bardzo malo, a to, co moéwiono, bylo dla
mnie wstretnym — uwazano bowiem, ze powstanie bylo nie
tylko bledem, lecz i zbrodnia. Ze specjalna wiec ciekawoscia
czytalem to, co moglem dosta¢, o rewolucji francuskiej. Po-
dloza spolecznego tego ruchu, naturalnie, nie rozumialem, na-
tomiast bylem zachwycony zapalem i zajadloscia rewolucyjna
oraz udzialem wielkich mas ludowych. A gdym sie zapytal,
czemu my, Polacy, nie zdobyliémy si¢ na taka energie rewo-
lucyjna, znalazlem jedyna odpowiedz — bylismy i jestesmy
gorsi od Francuzéw. Byl to wielki cios, zadany mojej dumie
narodowej, lecz czekal mie jeszcze silniejszy. W owe czasy
glosna byla na calym $wiecie walka Narodnej Woli rosyjskie]
z caratem. Odglosy tej walki dochodzily, naturalnie, do Wilna
i bohaterstwo jej nie moglo nie imponowa¢ mojej romantycz-
nej glowie. Zarazem w Polsce bylo cicho. Proletariat, ktory
wowczas dzialal w Warszawie, o tyle byl stabym, ze wplywy
jego prawie nie dochodzily do Wilna, a poza nim w spole-
czenstwie polskim, wyczerpanym walka 1863 r., bylo tyle stra-
chu, tyle czarnej reakcji, tyle oburzenia na kazda mysl zyw-
sza, ze poréwnanie Rosji z Polska wypadalo wowczas dla mnie
zawsze na korzy$¢ Rosji. Bylem tym wprost upokorzony i sta-
lem na rozdrozu.

W tym wlasnie czasie przyszla socjalistyczna moda. Moda
ta dla nas, wilnian, szla ze wschodu, z Petersburga. Dla sie-
bie osobiscie uwazam to za szczeScie. Gdybym sie spotkal
w owe czasy z socjalizmem warszawskim, negujacym otwar-
cie sprawy narodowosciowe i wystepujacym przeciwko tra-
dycji powstanczej, bylbym tak opornym na jego wplywy, Ze
razem z tymi niepotrzebnymi, wedlug mnie, dodatkami odrzu-
cilbym i sama idee socjalistyczna. Petersburski socjalizm nie
wymagal tej ofiary ode mnie, a zarazem dawal mi pewna ni¢
przewodnia, pewien $wiatopoglad, ktéry wobec rozbicia po-
przedniego z latwoscia zajal jego miejsce.

Petersburski, a raczej rosyjski owczesny socjalizm nie
byl wcale tym, co obecnie ludzie nazywaja tym imieniem. Byla
to dosyé dziwaczna mieszanina krytyki socjalistycznej burzua-
zyjnego ustroju z anarchistycznym idealem samorzadnych ko-
mun oraz z reakcyjna do pewnego stopnia wiara w narod ro-
syjski, w ktérym jakoby, w przeciwienstwie do burzuazyjnego
Zachodu, tkwily pierwiastki komunistyczne w calej okazalosci.
Dla Europy socjalizm ten by! nadkrytycznym, dla Rosji zas
poblazliwym i w owym czasie przetwarzal si¢ w najzwyczaj-
niejszy radykalizm inteligencki, w ktérym 6w mesjanizm ro-
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syjski stuzyl jako parawanik dla zakrycia braku pracy nad
podniesieniem $§wiadomosci rosyjskiego ludu pracujacego.

W umyslach mlodziezy polskiej w Wilnie ten dziwny so-
cjalizm przelamywal sie w sposob rozmaity. Niektérzy pod
jego wplywem rusyfikowali si¢ zupelnie i zrywali ze wszyst-
kim, co polskie. Inni — a do tych nalezalem i ja — przyjmo-
wali do pewnego stopnia, naturalnie bez sprawdzenia, twier-
dzenia rosyjskie o ich narodzie, natomiast gléwna zwracali
uwage na krytyke ustroju burzuazyjnego w Europle, ktora to
krytyke, naturalnie, przenosilismy i na swoje wlasne spole-
czenstwo. Studia swoje nad socjalizmem odbywalismy, czyta-
jac rozmaite rosyjskie utwory publicystyczne, dziela Lave-
laye’a') i Iwaniukowa?). Co do mnie, rosyjskiej publicy-
styki — Dobrolubowych ), Pisarewych *) Czernyszewskich *),

1) Emil Laveley (1822—1892), ekonomista belgijski o umiarkowa-
nych tendencjach kolektywistycznych. Najpopularniejsze jego prace:
«De la propriété et de ses formes primitivesy (Paryz, 1894) i «Le so-
cialisme contemporain» (Bruksela 1881). Ta ostatnia w tlumaczeniu pol-
skim stala sie¢ jednym z poczytniejszych dziel w polskich kolach socja-
listycznych na schylku XIX stulecia.

2) Profesor Iwan Iwaniukow, wybitny ekonomista rosyjski (uro-
dzony 1844), nalezacy jako teoretyk do szkoly historyczno-realnej.
‘W pracach swych w sposéb obiektywny charakteryzowal réwniez do-
ktryny socjalistyczne, stad wielka popularno$¢ jego dziel w kolach ra-
dykalnej mlodziezy rosyjskiej.

%) Mikolaj Czernyszewskij (1829—1889), ekonomista i publicysta,
kierunku radykalnego o sympatiach republikanskich i socjalistycznych,
bezlito$nie smagajacy ujemne objawy Zycia rosyjskiego. Wystepowal
gléwnie w miesieczniku «Sowremienniky», ktéremu zdobyl ogromna po-
czytno$é w szerokich kolach inteligencji, ceniacej Dobrolubowa gléwnie
za bezwzgledno$é w sadach o najbardziej nawet uznanych powagach.

%) Dymitr Pisarew (1841—1868), rosyjski krytyk literacki i publi-
cysta, odznaczajacy sie skrajnym radykalizmem w ocenie strony este-
tycznej omawianych utworow i traktujacy je wylacznie ze stanowiska
uzyteczno$ci spolecznej. Stad uwazany za teoretyka t. zw. «nihilizmu»
i popularny w kolach rewolucyjnych.

%) Mikolaj Czernyszewskij (1829—1889), ekonomista i publicysta,
jeden z pierwszych socjalistéw rosyjskich. Aresztowany w r. 1862, ska-
zany na podstawie sfalszowanych dokumentéw na katorge, ktora od-
byl, osadzony na wygnaniu w Wilujsku, we Wschodniej Syberii, p6z-
niej w Astrachaniu i w Saratowie, otoczony byl aureola meczenstwa
politycznego. Z pomiedzy bardzo licznych prac Czernyszewskiego wielka
popularnoscia cieszyla sie jego powie$é «Czto dielat’?» («Co czynié¢?y),
poruszajaca — obok zagadnienia kobiecego i nowego ustosunkowania
sie wezléw rodzinnych — kwestie przyszlego ustroju socjalistycznego.
To ostatnie przyczynilo sie przede wszystklm do rozpowszechnienia po-
wiedci Czernyszewskiego, réwniez i w tlumaczeniach (istnieje prze-
klad polski). Powie$é ta w swoim czasie byla obowiazkowa lektura ra-
dykalnej mlodziezy rosyjskiej, a za nia i polskiej — ze wzglqdu na swa

Pisma Zbiorowe. T. II 4
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Michajlowskich ) — nie znosilem. Nuzyla mie ta rozwlekla
gadanina, niejasna i mglista, z mnéstwem aluzji do wypadkow
z zycia spolecznego i literackiego Rosji, ktéra dla mnie byla
zupetnie obca. Pare rzeczy tych pisarzy, ktérzy stanowili nie-
zbedna szkole kazdego z socjalistow rosyjskich, przeczytalem
dopiero na wygnaniu, kilka lat potem, i przyznam sie, zwykle
dzialaly one na mnie strasznie usypiajaco.

Takim plytkim bardzo socjalista wyruszylem w 1885 r.
do uniwersytetu charkowskiego. Polska mlodziez, ktora tu za-
stalem, nie zaimponowala mi. Byla dosy¢ apatyczna, bez zad-
nych silniejszych aspiracji spolecznych, ci za$, co je mieli, byli
prawie zupelnie zrusyfikowani. Rosyjscy studenci byli bar-
dziej zywi, energiczni i ruchliwi. Starano sie¢ wciagna¢ mnie
do organizacji studenckiej Narodnej Woli, lecz stanowczo sie
temu oparlem, chodzilem tylko na posiedzenia kilku kétek sa-
moksztalcenia, gdziesmy czytali réwniez nudnego dla mnie
Lawrowa *). Ksiazek polskich bylo tu malo, tesknilem wiec do
kraju i do innego srodowiska. Nieco zelektryzowala mie wia-
domos$é o Proletariacie w Warszawie — akurat woéwczas od-
bywatl sie sad nad proletariatczykami, lecz zadnych informacji
o nim wowczas zasiegna¢ nie moglem. Przyszedlem tylko do
przekonania, ze trzeba zawiazaé¢ jakas organizacje, ktoraby
wypracowala program roboty socjalistycznej i u nas w domu.

socjalistyczna tendencje, cho¢ nie posiadala wigkszej wartosci arty-
stycznej.

1) Mikolaj Michajlowskij (1842—1904), wybitny krytvk literacki,
socjolog i publicysta rosyjski kierunku, zwanego «narodniczeskim» (lu-
dowcowym). Byl jednym z tworcéw tzw. socjologii subiektywnej, prze-
ciwstawiajacej sie marksizmowi, i pisarzem, z.ktérego prac czerpaly
uzasadnienie dla swych pogladéw rewolucyjne stronnictwa rosyjskie —
Narodnaja Wola i, pézniej, Partia Socjalistéw Rewolucjonistow. Michaj-
Iowskij wysunal sie na czolo legalnej opozycyjnej publicystyki rosyjskiej,
zwlaszcza jako redaktor miesiecznika «Russkoje Bogatstwon, i wywie-
ral ta droga olbrzymi wplyw na mlode pokolenie.

?) Piotr Lawrow (1823—1898), filozof, publicysta i dzialacz poli-
tyczny kierunku socjalistycznego, gléwny teoretyk tzw. «narodnicze-
stwa», opierajacego przyszlo$é socjalizmu w Rosji nie na klasie ro-
botniczej, lecz na pewnych cechach wloécianstwa. Byl profesorem wyz-
szych wojskowych zakladéw naukowych w Petersburgu, aresztowany
i zeslany, zbiegl za granice, gdzie tez pozostawal do $mierci, gléwnie
w Paryzu. Tam zblizyl sie z przedstawicielami organizacji Narodnaja
Wola. W 1. 1872—1877 redagowal emigracyjne pismo «Wpierjod», w 1877
objal redakcje «Wiestnika Narodnoj Woli» — organu teoretycznego

artii tej nazwy. Wielka popularno$é zdobyly jego «Istoriczeskija Pisma»
F«Listy historyczne»), pisane jeszcze na zeslaniu, a wydane po raz pierw-
szy w 1870. W dzielku tym wskazywal obowiazek inteligencji sluzenia
wszechstronnej emancypacji ludu pracujacego. «Listy historyczne» byly
tlumaczone na kilka jezykéw, m. in. i na polski.
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Z ta mysla zwierzylem sie z tego projektu paru kolegom
wilnianom po powrocie z uniwersytetu na wakacje. Koledzy
zgodzili sie na to i uformowalo sie kolko, skladajace sie ze
studentéw petersburskich oraz mnie i kilku kolegéw, ktérzy
po ukonczeniu gimnazjum pozostali w Wilnie. Postanowilismy
wydawa¢ dla siebie samych pisemko hektografowane i praco-
wa¢ nad wypracowaniem programu, odpowiadajacego potrze-
bom kraju. Wobec tego, ze dzieki drobnym uchybieniom for-
malnym wladza uniwersytecka w Charkowie wzbraniala sie
przyja¢ mie na nastepny rok do uniwersytetu, postanowilem
rok ten pozosta¢ w Wilnie, by potem jechaé za granice dla dal-
szego ksztalcenia sie.

W tym to czasie trafily mi do rak po raz pierwszy bro-
szurki socjalistyczne polskie — Mlota «Kto z czego zyje»?)
i Liebknechta «W obronie prawdy»?). Podobaly mi sie one
znacznie wiecej i trafily bardziej do przekonania, niz czytane
dotychczas odpowiednie wydawnictwa Narodnej Woli. Zatem
postanowilem blizej sie zapoznaé¢ z samym socjalizmem i prze-
czytalem po rosyjsku pierwszy tom «Kapitalu» Marksa ). Nie
powiem, by ta lektura sprawila na mnie wielkie wrazenie. Cho-
ciaz wplyw rosyjski byl niewielki, zdolal jednak zrobié¢ pewne
anarchistyczne spustoszenia w mej glowie. Abstrakcyjna lo-
gika Marksa oraz panowanie towaru nad czlowiekiem nie pa-
sowalo do mego moézgu. W kazdym razie lektura ta poglebila
zncznie moje poglady na spoleczenstwo i bezwiednie zacza-
tem ulegaé wplywowi logicznie zbudowanej koncepcji Marksa.

Zreszta nie bardzo mialem czas na zastanawianie sie nad

1) «Kto z czego zyje» — najpopularniejsza z polskich agitacyjnych
broszur socjalistycznych, opracowana przez Szymona Dicksteina (1858—
1884) pod pseudonimem Jana Mlota. Zawiera popularyzacje teorii nad-
wartosci, sformulowanej przez Karola Marksa w I tomie jego «Kapi-
talu». Miala kilkanascie wydan polskich, wyszla tez w licznych tluma-
czeniach. Drukowana pierwotnie w «Réwnoéci» genewskiej, jako arty-
kul «O nadwartosci», wyszla po przerobieniu jej na broszure po raz
pierwszy w r. 1881.

?) «W obronie prawdy» — popularna broszura Wilhelma Lieb-
knechta (w oryginale «Zum Schutz und Trutz»), jedna z podstawowych
broszur agitacyjnych socjalizmu polskiego, wydana w przekladzie pol-
skim po raz pierwszy w Krakowie 1879 r. i pdzniej przedrukowywana
kilka razy.

3) «Kapital. Krytyka ekonomji politycznej» — podstawowe dzielo
tworcy socjalizmu naukowego, Karola Marksa (1818—1883). Tom I wy-
szedl w 1867, II i III ukazaly sie juz po $mierci Marksa (1885, 1891). So-
cjalistom polskim, wspé6lczesnym Pilsudskiemu, znany byl przewainie
I tom «Kapitalu», zawierajacy krytyke gléwnych ryséw ustroju kapita-
listycznego, istniejacy i w polskim tlumaczeniu.

4*
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sprawami teoretycznymi. Prowadzilem pare kolek samoksztal-
cenia, zawiazalem troche stosunkéw z robotnikami wilenskimi,
zbieralem ksiazeczki ludowe, hektografowalem nasze pisemko.
Roboty bylo huk. Kétko nasze programu zadnego nie wypra-
cowalo, wyklarowalo sie jedynie, ze wszyscy kladziemy na-
cisk na sprawe obrony od brutalnego wynaradawiania ludu,
praktykowanego przez rzad rosyjski na Litwie. Z polskim ru-
chem w Kroélestwie nie mielismy nic wspdlnego, bo byl to czas
zupelnego rozbicia Proletariatu.

Na poczatku r. 1887 zostalem aresztowany w sprawie za-
machu na zycie Aleksandra III, do ktorej to sprawy ja i brat
starszy, wowczas student petersburskiego uniwersytetu, wy-
padkowo bylismy zamieszani. Brat poszed! na katorge, mnie
skazano na pie¢ lat wygnania do Wschodniej Syberii. T tu do-
piero, gdym spokojnie modgl rozmysle¢ nad wszystkim, com
przeszedl, stalem si¢ tym, czym jestem.

Przede wszystkim wyleczylem sie gruntownie z resztek
6wczesnego rosyjskiego wplywu i przy blizszym poznaniu jak
mnostwa przedstawicieli ruchu rosyjskiego, tak réwniez i li-
teratury oraz publicystyki rosyjskiej, przestalem przeceniaé
znaczenie i sile rewolucji rosyjskiej. W ten sposéb oczyscilem
sobie niejako drogg dla wplywow zachodnio-europejskich.
Nastepnie w Syberii, gdzie, wobec braku kultury, czynniki spo-
leczne wystepuja bez obslonek w calej swej nagosci, przyjrza-
lem sie blize] maszynerii caratu oraz jego wplywowi na zycie
ludzkie w samej Rosji i znienawidzilem ten potwor azjatycki,
pokryty pokostem europejskim, jeszcze bardziej. Wreszcie
rozmyslania i ksiazki (tu, zniechecony Spencerem '), przeczy-
talem jeszcze raz Marksa) ugruntowaly mie w socjalizmie. Zro-
zumialem woweczas, ze nie jest on tylko idea szlachetnych lu-
dzi, marzacych o uszczesliwieniu ludzkosci, lecz staje sie realna
potrzeba ogromnej masy ludu pracujacego z chwila, gdy kul-
turalny i spoleczny rozwdéj umozliwia mu zrozumienie zasad
tej idei.

A gdym sie zastanawial nad narodem, z ktérym mie wia-
zalo wszystko, co cieszy i wszystko, co boli, wszystko, co we
mnie mysli i wszystko, co czuje, przychodzilem do przekona-
nia, ze moje dziecinne marzenia i rojenia zespalaja sie z moim
mlodzienczym $wiatopogladem. Socjalista w Polsce
dazy¢ musi do niepodleglos$ci kraju, a nie-

1) Herbert Spencer (1820—1903), filozof i socjolog angielski, twérca
ewolucjonizmu socjologicznego. Dziela jego cieszyly sie wielka popu-
larnos$cia w Polsce, zwlaszcza w kolach ludowcéw, skupiajacych sig
przy «Glosiex.
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podleglosé¢ jest znamiennym warunkiem zwy-
ciestwasocjalizmu w Polsce.

Na Syberii rowniez poznalem dokladniej pierwsze kroki
socjalizmu w Polsce. Jako kolegéw wygnania mialem towa-
rzysza Landego *) i kilku proletariatczykéw, oprocz tego mia-
lem moznosé przeczytania wielu socjalistycznych wydawnictw
polskich, z ktorymi nie spotykatem sie w Wilnie.

Ostatecznie postanowilem po powrocie do kraju wstapié
do Proletariatu i staraé sie o zreformowanie go w kierunku,
ktéry obecnie nazywa sie P. P. S-owym. A ze bylem odciety
od kraju i dalsze (po 1887 r.) ewolucje socjalizmu u nas byly
mi nieznane, z tym postanowieniem przyjechalem do domu
w drugiej polowie 1892 r. i... ku wielkiej swej radosci przeko-
nalem sie, Ze moja zamierzona praca reformatorska juz jest
zbyteczna.

1) Landy Stanislaw — jeden z pierwszych socjalistéw polskich,
skazany przez sad wojenny w Warszawie na 12 lat katorgi za «zbrojny
opér wladzy», jako uczestnik gwaltownego protestu wiezniéw cytadeli
przeciwko zamordowaniu jednego z uwiezionych robotnikéw — Jézefa
Beutha — 12 lipca 1879. Wyrok ten zostal zamieniony na zeslanie na
Syberie.



