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wszystkim w naszym planowaniu nie ma mowy o skoncentro-
wanej armii, co charakteryzuje wszelkie plany wojenne
panstw. Dla rewolucji armia jest caly kraj, role oddzialow
za$ spelniaja poszczegolne jego terytoria. Nastepnie wszystko,
co moze walczyé, musi bezwzglednie is¢ do walki, czy jest
przygotowane, czy nie. Kazdy punkt musi speli¢ to, na co
go sta¢ — milcze¢ nie moze.

NOWA KSIAZKA POLSKA Z DZIEDZINY
WOJSKOWOSCI

W zwiazku z rozwijajacym sie ruchem wojskowym
wsrdd mlodziezy polskiej i przenikajaca coraz silniej
z roku na rok potrzeba wojskowego ksztalcenia — ukazal
sie w r. 1910 «Regulamin musztry», opracowany przcz Ka-
rola Burzynskiego. Ksiqzke te Pilsudski zrecenzowatl
w «Przedswicie» (paZdziernik 1910), poddajac jq bardzo
surowej ocenie za zlekcewazenie przez autora calego sze-
regu najbardziej istotnych elementdw wyszkolenia bojo-

wego.

Dotad stronnictwo nasze bylo jedynym w Polsce we
wszystkich sprawach, majacych styczno$é z czynna walka
z najazdem. W czasie rewolucji bylo jedynym, wystawiajacym
sily, na jakie go sta¢ bylo, do boju z przemoca wroga, po re-
wolucji zainicjowalo ksztalcenie sie wojskowe, jako przygo-
towanie do nowych bojéw w przyszlosci. Tym przyjemniej
jest powita¢ wydawnictwo wojskowe, wychodzace poza nami
i $wiadczace o rozszerzeniu sie mysli o walce zbrojnej w spo-
teczenstwie. Jako jedno z pierwszych wydawnictw wojsko-
wych, zastuguje, bysmy sie mu bacznie przyjrzeli, tym bar-
dziej, ze, jak zapowiada autor we wstepie, ksiazeczka odpo-
wiada «szeroko odczuwanej potrzebie».

Ksiazeczka, wedlug slow autora, <oparta jest na «Exer-
cierreglement fiir Fusstruppen» austriackim oraz czesciowo
na regulaminie musztry sokolej i dawnych podrecznikach woj-
skowych polskich z lat 1830—1863». Jest to niesciste, wlasci-
wie tytul powinien by¢ nastepujacy — «Skrécony regulamin
musztry piechoty austriackiej> — albowiem ksiazeczka jest
niczym innym, jak spolszczeniem owego regulaminu. Jezeli
pominiemy jezyk techniczny i komendy, wplyw musztry so-
kolej ograniczy sie punktem 53 pierwszego rozdzialu — znana



NOWA KSIAZKA POLSKA Z DZIEDZINY WOJSKOWOSCI 5

niewinna komenda sokola «Czapka w lot», nic z wojna nie
majaca do czynienia, reszta za$ jest, jak zaznaczyliémy, pol-
ska kopia austriackiego regulaminu z pewnymi skrétami.

Nie mamy tu zamiaru rozpatrywaé¢ wartosci regulaminux
austriackiego, tym bardziej, ze poglad swdj o «szeroko odczu-
wanej potrzebie» regulaminéw wypowiemy potem, lecz zasta-
nowimy sie nad jedyna oryginalna praca, ktéra wlozyl autor
w ksiazeczke, — nad wartoscia owych skrotow.

Niektore z nich sa zupelnie racjonalne, jak opuszczenie
catych rozdzialow o terminach nauki poborowych, o muzyce
wojskowej, choragwiach, strzalach salutowych itd. Szkoda, ze
autor nie skrocil réwniez rozdzialu o «oddaniu czci» wraz
z «czapkami w lot», zmniejszajac w ten sposob formalistyczna
cze$é ksiazki.

Mniej natomiast racjonalnymi sa inne skrocenia, tym
bardziej, ze ukladaja sie one jakby w pewien system, obniza-
jacy, zdaniem naszym, warto$¢ ksiazeczki. I gdybysmy chcieli
by¢ zjadliwymi, tuby$my szukali wplywu musztry rodzimych
sokolow — tej «Parade-Armee» polskiej.

Skroty autora poszly w dwoch kierunkach. Jeden z nich
to czeste opuszczanie w tlumaczeniu tych ustepéw oryginahu,
ktore daja opis czy wyjasnienie boju piechoty, oraz okre-
$lenie tych zalet psychiki zolnierza, jakie dla tego boju
sa potrzebne. Gléwnie ucierpial na tym rozdzial o tyra-
lierce — tej istocie nowoczesnego boju piechoty. Skréty do-
prowadzily go do tego rozmiaru, ze rozdzial <o oddaniu czci»
stal sie troche wiekszym od niego, a sama tyralierka wyglada
w ksiazeczce, jak jeszcze jeden pomiedzy innymi rodzaj zwro-
tow i szykow wojska. Dlatego tez prawdopodobnie opuszczony
zostal w poczatkach ksiazeczki punkt 68 regulaminu austriac-
kiego, gloszacy: «nalezy przy nauce mozliwie predko przysta-
pi¢ do nauczania tyralierki».

Dla przykladu tego wlasnie systemu skracania przytocze
punkt 144 regulaminu austriackiego o ladowaniu i strzelaniu
oraz odpowiedni skrocony punkt p. Burzynskiego. Regulamin
austriacki mowi: «Zolnierz powinien umie¢ mechanicznie wy-
pelnia¢ wszystkie ruchy dla ladowania i strzelania we wszyst-
kich polozeniach ciala i wsréd wszelkich warunkéw, nawet
i w nocy; da mu to moznos¢ w boju zwracaé swa uwage na
przeciwnika, na komendy i tym wygra¢ czas dla spokojnego
skladania sie, celowania i spuszczania cyngla». U p. Burzyn-
skiego punkt ten wyglada inaczej — «Zzolnierz powinien umie¢
dobrze strzela¢ we wszystkich polozeniach ciala i wérod
wszelkich warunkéw, nawet i w nocy». Postepujac w ten spo-

1%
*



92 ARTYKUL Z «PRZEDSWITU>

s0b, mozna byloby regulamin skroci¢ jeszcze bardziej — po
formalnym wytlumaczeniu szykéw i komend doda¢ jeden je-
dyny paragraf: «w ogéle za$ zolnierz w boju powinien by¢
dobrym zolnierzem» — i basta! Zawarte w tym byloby wszyst-
ko: dobre strzelanie, i umiejeine przysiosowanie sie do te-
renu, i odwaga w ataku ostatecznym itd. Podobnych zmian
dlumaczonego regulaminu austriackiego, zmian, zmniejszaja-
cych znacznie warlo$¢ jego, znajdziemy w omawianej ksia-
Zeczce sporo!

Znalez¢, co prawda, moze usprawiedliwienie w niecheci
mieszania z regulaminem kwestyj, nalezacych wlasciwie do
nauki taktyki. Tak wlasnie np. rozumieli swe zadanie gene-
ralowie rosyjscy, ukladajacy po wojnie nowy regulamin dla
piechoty. I oni jednak wobec nadzwyczajnego znaczenia, ja-
kie ma w boju tyralierka, z rozdzialem tym obeszli sie nie tak
po macoszemu, jak p. Burzynski. Naszym za$ zdaniem, wobec
ogromnego ubodstwa naszej literatury wojskowej, opuszczenia
p. Burzynskiego nie daja sie usprawiedliwi¢, tym bardziej, ze
w przedmowie autor chce widzie¢ wyzszo$¢ swego regulaminu,
w poréwnaniu z niezupelnym Wydzialu Bojowego P. P. S.
w tym, Ze opiera go wlasnie na austriackim regulaminie, gdy
P. P. S. oparla go na rosyjskim.

To samo da sie powiedzie¢ o opuszczaniu nie zdan lub
calych paragrafow, ale nawet slow, jak «mozliwie», «nalezy
sie staraé» itd. Przy opuszczeniu ich forma regulaminu na-
biera cech bezwzglednego nakazu, ktérego wypelnienie przy
dzialaniach w boju, zaleznego od okolicznosci i warunkow,
staje sie czesto wprost niemozliwym. Jako przyklad przyto-
cze punkt 39 na stronie 98 ksiazeczki p. Burzynskiego. «Zada-
niem jego (komendanta) jest tak prowadzi¢ rezerwe, by nie
byla narazona na ogien nieprzyjacielski lub oskrzydlenia,
a jednak w kazdej chwili mogla wstapi¢ do linii bojowej». Alez
to zadanie poza nadzwyczaj wyjatkowymi wypadkami zupel-
nie niemozliwe do wykonania! W oryginale odpowiedni
punkt 503 jest znacznie ostrozniej zredagowany. Mianowicie
«dass sie (Batalionsreserve) durch das feindliche Feuer tun-
lichst wenig leidet> — «mozliwie mato», nie «wecale
nie» narazona na ogien, jak chce p. Burzynski.

Drugi kierunek zmian i opuszczenh w poréwnaniu z ory-
ginalem jest jeszcze gorszy i niczym sie¢ nie daje usprawiedli-
wi¢, stoi bowiem w zupelnej sprzecznosci z podstawami i za-
sadami nowoczesnego boju piechoty. Jest nim usuwanie z re-
gulaminu wielu ustepéw — slow i calych punktéw — mowia-
cych o samodzielnosci i inicjatywie, ktore musza przenikac
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cale wojsko od gory do dolu, jesli sie chce zwyciezaé. Juz w po-
czatkach regulaminu, gdy mowa jest o rozkazach i zachowa-
niu si¢ komendantéow (str. 8—10 i 11—12), tendencja ta jest
uwidoczniona. Brak punktu 13 austriackiego regulaminu, kiory
mowi o mozliwosci wyznaczenia tylko celow, z pozostawie-
niem samodzielnosci i inicjatywie podwladnych wyboru srod-
kow, don prowadzacych. Punkty 27 i 28 cesarsko-krolewskiego
regulaminu, ktore dla swego znaczenia sa drukowane rozsta-
wionymi czcionkami, twierdza, ze komendanci nie powinni sie
miesza¢ w sfere dzialan swych podwladnych i krepowaé ich
drobnostkowymi rozporzadzeniami; regulamin stusznie wyja-
$nia, ze «nie powinni oni zapomina¢, iz na wojnie bedzie to
dla nich mozliwym tylko w nader rzadkich wypadkach,
a wskutek tego w chwilach niebezpieczenstwa moga straci¢ pa-
nowanie nad wojskiem, jezeli w czasie pokoju nie przyzwy-
czaja wojska do samodzielnosci». P. Burzynski streszcza te
punkty w krotkim, zmieniajacym sens oryginatu zdaniu —
«komendanci nie powinni sie miesza¢ w osobiste (?) sprawy
zolnierzy», i potem w innych miejscach opuszcza stale powta-
rzajacy sie refren cesarsko-krolewskiego regulaminu, apelu-
jacy do samodzielnosci i inicjatywy zolnierzy i nizszych ko-
mendantow.

‘Wiecej nawet, — w tyralierce, gdzie wszystkie regula-
miny nowoczesne wymagaja zupelnego braku krepowania
zolnierza co do jego postawy i zadaja od niego samodzielnego
wykorzystywania terenu, p. Burzynski w punkcie 59 chce, by
tyralier, przygotowujac sie do strzalu, «zachowal mozliwie
odpowiednia postawe»! Czy nie «zasadna» moze?

Brak zaufania do samodzielnych rozporzadzen i rozka-
z6w nizszych komendantow u p. Burzynskiego doprowadzony
jest do naczelnikéw kompanij. Nakazuje on mianowicie ko-
mendantom batalionéw wskazywaé «polozenie celownika (wi-
zerka)», nie mogac tej czynnosci zaufa¢ ludziom, dowodzacym
200—250 zolierzami (str. 99, punkt 42) i tylko na $rednia lub
mata odleglos¢ naczelnicy kompanij maja by¢ wolni pod tym
wzgledem od opieki swego dowoddcy. Jak malo zrozumienia
nowoczesnej metody walki zawarto w regulaminie p. Burzyn-
skiego, sadzi¢ mozna z przerobki 501 punktu regulaminu
austriackiego. Brzmi on: <Komendanci kompanij, wyznaczo-
nych do linij bojowych, prowadza je w mysl otrzymanych roz-
kazow wedlug wlasnego uznania, mozliwie stosujac sie do
kompanii dyrekcyjnej. Powinni sie stara¢: wyzyskiwaé
za wlasna inicjatywa («Initiativ auszuniitzen»), sprzy-
jajace okolicznos$ci, we wszystkich warunkach wzajem-
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nie si¢ podtrzymywa¢, majac stale na oku zadanie,
postawione batalionowi.». P. Burzynsklpodaleten
punkt w innej formie. U niego «komendanc1 wyznaczonych
do walki kompanij postepuja w mysl otrzymanych rozkazow,
mozliwie w tacznosci z calo$cia, stosujac sie do kompanji dy-
rekcyjnej. Jednak w pewnych razach moga dziala¢ wedlug
wlasnego planu, gdy nadarza sie sposobno$é jakiego$ korzyst-
nego posuniecia (?). Poszczegoélne kompanie powinny wza-
jemnie sie wspiera¢». O stalym obowiazku inicjatywy nie ma
juz ani slowa, sa «pewne razy», gdy nagle naczelnik kompanii
zmieni¢ moze plan dowodcy batalionu dla «korzystnych po-
sunieé».

Opuszczenia i skroty p. Burzynskiego wyrzadzily wielka
szkode cesarsko-krolewskiemu regulaminowi. Uczynily go zbyt
suchym i formalistycznym, a w przedstawieniu walki piechoty
i nakazach dla niej wypaczyly go, robiac go w ]ednych wy-
padkach zbyt kategorycznym, w innych nleslusznym i w ogdle
nieodpowiednim do korzystania z tej jego czesci.

Wdzigcznym natomiast trzeba by¢ za ogrom pracy, wlo-
zony w spolszczenie wojskowych komend i terminologii wo-
jennej. Pod tym wzgledem czeka jeszcze kazdego, pracuja-
cego w tym kierunku, duzo przeszkéd i pracy. Niektorych je-
dnak préb nie moglibysmy nazwaé udatnymi. «Znaé artykuly
wojenne» (str. 14), «frontuje sie» (str. 76), «¢wiczy sie to samo
w linii bojowej» (str. 43), Téte i Queue ™) *) i niektore inne.

Wreszcie slow pare co do owej «szeroko odczuwanej po-
trzeby» regulaminéw», o czym p. Burzynski méwi we wstepie.
Regulaminy sa istotna potrzeba kazdej zorganizowanej sily
zbrojnej, a musztra stanowi nieodlaczna cze$é¢ wyksztalcenia
wojskowego, od najnizszych stopni do najwyzszych. Lecz
my — a méwiac my, mowie o wszystkich, przekonanych o ko-
niecznosci walki zbrojnej, — my zorganizowanej sily zbroj-
nej nie posiadamy i wielkim bledem politycznym byloby przy-
puszczaé, ze ja wybudujemy w czasach pokoju i zacisza rewo-
lucyjnego, albowiem wtedy brak materialu ludzkiego do takiej
budowy. Tylko w warunkach rewolucy]nych w czasach, gdy
dzieki tym czy innym powodom i przyczynom wieksza masa
ludzi walki takiej chee i zada, tylko wtedy zorganizowana sila
zbrojna sta¢ sie moze faktem. Ale Wtedw liczy¢ sie trzeba

*) Pisownia zaréwno cesarsko-kr olewsklego regulaminu, jak
i p. Burzynskiego, u ostatniego, niestety, Téte pisze sie mala litera, nie-
kiedy wielka.

1) Czolo i tyl kolumny wojska.
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z tym, iz naturalnymi nauczycielami beda ci, co slugiwali
w wojsku rosyjskim, austriackim, w mniejszej liczbie w pru-
skim. Dla nich zas, tych zolnierzy rezerwowych, podofice-
row — kwestia regulaminu bedzie rozstrzygnieta, wbito go
w nich punkt po punkcie i bodaj juz pewna trudnoscia be-
dzie przyzwyczajenie sie ich do polskich komend, zamiast
obcych — rosyjskiej i niemieckiej. Teraz wiec, gdy sie ma do
czynienia z nielicznymi jeszcze, niestety, grupami ludzi, o tyle
wierzacych w przyszta walke zbrojna, ze sie¢ do niej osobiscie
przygotowuja, nie sadzimy, by akurat regulamin jakikolwiek
musial by¢ ta najbardziej przez nich odczuwana potrzeba. Co
do regulaminéw bowiem rzecz musi by¢ dla nich jasna —
trzeba zna¢ zar6wno regulamin rosyjski, jak i austriacki,
trzeba zdawaé sobie jasno sprawe z roéznic, jakie pomiedzy
nimi zachodza, trzeba wreszcie pomysleé¢, czy te réznice nie
dalyby sie do pewnego stopnia zetrze¢. I ta ostatnia praca —
poza spolszczeniem komend — jest bodaj jedyna twércza, jaka
w regulaminy warto wkladaé. I p

REFORMY ARMII ROSYJSKIEJ

Ariykul «Reformy armii rosyjskiej» wydrukowany
w grudniu 1910 r. w «Przedswicie» jest rezultatem studidw,
przeprowadzanych w tym czasie przez Pilsudskiego nad
wojskiem rosyjskim, ktérego organizacje i wyszkolenie Pil-
sudski bada na podstawie Zrddel rosyjskich, niemieckich
i angielskich.

«Wsio obstoit blagopoluczno!» *) — oto maksyma, ktéra
sie rzadzila bizantynsko-chinska biurokracja w panstwie ro-
syjskim przez caly szereg lat od krachu po kampanii krym-
skiej ?) do krachu mandzurskiego. Zasada ta, powtarzana zaw-
sze 1 wszedzie, we wszystkich okolicznosciach wpajana swoim
i obcym, wywarla wplyw nawet wéréd najzajadlejszych wro-
géw wewnetrznych i zewnetrznych. Nawet bowiem u nich
przy najsurowszej krytyce urzadzen carskich gdzies na dnie
duszy tkwilo przekonanie o sile i trwalodci znienawidzone]
budowy. Byla to hipnoza, ktorej ulegli wszyscy, zaczynajac od
tych, ktérzy ja wyglaszali i wpajali innym, konczac, jak wska-

1) Wszystko dzieje sie pomySinie.

?) Mowa o przegranej wojnie, jaka na pélwyspie krymskim to-
czyla Rosja w r. 1854—56 przeciwko Anglii, Francji, Turcji i Sardynii.



