ZARYS HISTORII MILITARNEJ
POWSTANIA STYCZNIOWEGO

«Zarys historii militarnej powstania styczniowegox»
stanowi cykl wyktadéw, wygloszonych przez Pilsudskiego
w krakowskiej Szkole Nauk Spoteczno-Politycznych w cza-
sie od 13. III. do 17. V. 1912 r. Wyklady te zostaly po raz
pierwszy ogloszone w nrze 1 «Przegladu Historyczno-Woj-
skowego» z r. 1929, w opracowaniu gen. Juliana Stachiewi-
cza i kpt. Stefana Pomaratiskiego, ktdrzy zaopatrzyli je na-
stepujacym wstepem od redakcji:

«Wyktady, ktdre oglaszamy z upowainienia autora,
wygtosit Jozef Pilsudski w r. 1912 w serii wykladow Szkoly
Nauk Spoleczno-Politycznych w Krakowie. Znakomitqa wiek-
szo$¢ stuchaczy stanowili uczniowie kursow oficerskich
«Strzelca» krakowskiego. Stenografowatl je dwczesny uczert
wyzszeqo kursu oficerskiego, Julian Stachiewicz.

Stenogram byl przepisany wspdlczesnie i doreczony
Komendantowi Pilsudskiemu; mial on go przed oczyma,
piszac swa ksiazke, wydana w r. 1914 u Rzepeckiego w Po-
znaniu, p. t. «22 stycznia 1863». Ksiazka ta nie objela ca-
losci tematu, poruszonego w wykladach. Poza tym, obli-
czona na szerokie warstwy czytelnikdw, nieprzygotowanych
do analizy zjawisk wojennych, byla utrzymana w tonie
bardzo popularnym, w przeciwieristwie do wykladdéw, wy-
gloszonych wobec grona ludzi, studiujacych nauki woj-
skowe.

Stenograf dwczesny przepisal te wyklady z oryginal-
nego stenogramu, zachowanego w jego prywatnych zbio-
rach. Okazalo sie przy tym, Ze w skrétowych notatkach byle
wiele niedokladnosci i luk w miejscach, gdzie prelegent od-
czytywal ustepy z ksiqzek, skrotdw, dzi$ juz, po latach sze-
snastu, niemozliwych do odczytania. To tez manuskrypt mu-~
siat byé zrewidowany i w miare mozZnosci uzupetniony.
Pracy tej dokonali gen. brygady Julian Stachiewicz i kpt.
Stefan Pomarariski; postawili oni sobie za cel unikaé ja~
kichkolwiek przerdbek, aieby nie oddalaé pracy od real-
nie wypowiedzianych prelekcyj. Zachowano tedy styl
i forme, charakterystycznq dla wykladu, nie wahajgac sie
sie pozostawié je nawet w tych ustepach, ktére w pracy
pisanej niewatpliwie powinnyby byé przerobione. Nie po-
prawiano rownieZ ani uzupetniano tych rzeczy, kitdre przy
obecnym stanie wiedzy o 1863 r. moglyby byé truktowane
jako niescistosci.

Oryginal stenogramu jest przechowywany w Archi-
wum Instytutu dla Badari Najnowszej Historii Polskiy.
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Przedrukowany obecnie tekst, wraz z przypisami
opracowanymi przez Juliana Stachiewicza i Stefana Poma-
raliskiego, oparty zostat na pierwodruku, tj. na «Przegla-

dzie Historyczno-Wojskowym» i uzupelniony szeregiem
przypiséw, wyjasniajgcych kwestie objete wykladami Pit-
sudskiego.

WYKLAD PIERWSZY
13 lutego 1912 r.

Wyklady swoje musze poprzedzi¢ paroma uwagami.

Pierwsza bedzie sie tyczyla tresci. Zatytulowane one zo-
staly «Historia militarna powstan polskich». Jest to przedmiot
tak obszerny, ze obja¢ go nie bylbym w stanie. To z koniecz-
nosci zmusito mnie ograniczy¢ wyklady do pewnej tylko epoki.
Wybralem r. 1863. Zatrzymalem sie na nim, gdyz zbliza si¢ jego
piecdziesieciolecie i chcialbym przyczynié sie do uczczenia tej
rocznicy. Procz tego do wszystkich innych powstan mamy
wiele prac cennych, ktére ujmuja strone militarna w sposéb
wyczerpujacy, podczas gdy tu pracy takiej wlasciwie nie ma.
Przedmiot zatem necil mnie i chcialem w ten sposéb zapeki¢
luke, jaka istnieje w historii tego powstania.

Po tym roku bowiem panowal poglad, ktérego dewiza
staly sie stowa Aleksandra II: «<Zadnych marzen!». Pod sugestia
tego pogladu rozwijalo si¢ po powstaniu spoleczenstwo pol-
skie. W mysl tego hasta wszystko, co bylo zwiazane z walka
zbrojna, zostalo przez spoleczenstwo odrzucone. Skutkiem
tego stosunku i w historii 1863 r. strona militarna w zupelno-
$ci jest zaniechana.

Kiedy zastanawialem sie nad ogromem pracy, przysze-
dlem do przekonania, ze ujecie w calosci dziejéw powstania
styczniowego ze strony militarnej jest rzecza niemozliwa ze
wzgledu na czas i na pewne braki w zrodlach, o ktérych bede
jeszcze méwil. Wobec tego zatrzymalem sie na przedstawieniu
ewolucji wojennej, jaka zaznaczyla sie u bojownikéw 1863
r., oraz na jej rozwoju pod wplywem tych czy innych okolicz-
nosci. Krytyke swoja chce mie¢ mozliwie objektywna, staram
sie stana¢ w polozeniu tych, ktorzy wtedy dzialali. Nie spotka-
cie sie¢ u mnie z napasciami czy z krytyka postanowien co do
powstania. Biore je jako fakt. Wszyscy ci, ktérzy by oczeki-
wali innego ujecia, zawioda sie zatem.

Druga uwaga tyczy sie zrdédel, ktorymi rozporzadzamy
dla danego przedmiotu. Kazda historia opiera¢ sie musi na zro-
dlach i krytyka ich stanowi podstawe opracowania historycz-

6*
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nego. Niestety, dla tej strony, ktéra ma stanowi¢ przedmiot
moich wykladow, zrodel jest nadzwyczaj malo. Kazdy, pracu-
jacy nad historia 1863 r. w ogole, musi narzeka¢ na dotkliwy
brak materialéw, a specjalnie dla strony militarnej jest on
przerazajacy. Zwyklych, bezposrednich zrodel brak prawie
zupelnie. Sa to zawsze rozkazy, raporty, stowem, cala kance-
laria wojenna. Te zrodla wlasciwie nie istnieja dla polskiej
strony z powodow zrozumialych, dla rosyjskiej za§ sa zam-
kniete dla kazdego badacza nieurzedowego *). Zatem przed—
stawienie ich czy krytyka jest niemozliwa.

Przechodzac do tych zrédel, jakie mamy w reku, dziele
je na rosyjskie i polskie. Skutkiem specjalnych cech tej wojny
rosyjskie wladze i drobni naczelnicy falszowali historie w stra-
szny sposob. Opisywali bitwy, ktérych nie bylo, czasem na-
pasci na zupelnie bezbronnych ludzi przedstawiali, jako walki
ze zbrojnymi bandami, ukrywali swoje straty, przeceniajac
straty nieprzyjaciela.

Ze 7rodel tych wymienie dzieta: 1) Sergiusza Gesketa?),
bedace najprzyzwoitszym opracowaniem poczatkéw powsta-
nia, oraz — 2) Mikolaja Berga®) i Mikolaja Pawliszczewa *).
Te dwa ostatnie, ktore rowniez weszly jako podstawa dla uj-
mowaria historii 1863 r. przez wielu polskich pisarzy, opieraja
sie przewaznie na zeznaniach zdrajcéow, zlozonych w komi-
sjach §ledczych. Zdumiewaé sie trzeba, jak mozna ze strony
polskiej korzysta¢ z takich zrédel; thumaczy to tylko ogélny
ich brak.

Berg opiera sie na zeznaniach 1) Oskara Awejdy i 2) Ka-
rola Majewskiego ®). Obaj ci panowie najbezczelniej sypali.
A na tomach ich zeznan opiera sie réwniez jeden z polskich
historykéw, mianowicie Przvborowsk1 Wiemy dobrze, ze na-

1) Dzi$§ akta te i materialy sa dostepne; znajduja sie one w Archi-
wum Akt Dawnych w Warszawie oraz w Archiwum Wojskowym.

?) S.(ergiusz) Gesket, «Wojennyja diejstwja w Carstwie Polskom
w 1863 godu. Naczalo wozstanja, janwar, fiewral i pierwaja polowina
marta sostawil.. pod riedakcjej gienieral-lejtienanta Puzyriewskago».
‘Warszawa 1894, oraz tegoz «Galicyjskija i poznanskija bandy w wozsta-
nji 1863 g. w Carstwie Polskom» w « Wojennom Sbornikie» 1899 r., nr 111 12,

%) Mikolaj Berg, «Polskoje wozstanje 1863—1864 gg.», w «Russkoj
Starinie» 1870 r., t. XXIV—XXVI, toz w «Russkom Archiwie» r. 1873—4:
przeklad polski Karola Jasklowskiego w 3 tomach, Krakéw 1898—1900.

%) Mikolaj Pawliszczew, «Siedmicy polskago matieza 1861—4». Pe-
tersburg 1887, 2 tomy.

5) Wyszly one nastepnie w rosyjskim przekladzie nakladem Sztabu
Warszawskiego Wojennego Okregu. Stanowia wielka rzadko$é¢ biblio-
graficzna, drukowano je bowiem w kilkudziesieciu egzemplarzach i tylko
na uzytek sluzbowy.
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wet ludzie, ktérzy sypia, w swoich zeznaniach klemia. I czyz
na klamstwach mozna opieraé¢ swe sady?

Jezeli przejde do materialow polskich, to przede wszyst-
kim nalezy stwierdzi¢, ze one strony militarnej prawie nie uj-
muja. Z opracowan wymienie historie Boleslawa Limanow-
skiego *), ktéra, cho¢ stronie militarnej malo poswieca uwagi,
jest wazna dla ogélnej znajomosci tej epoki?), oraz dzielo
Walerego Przyborowskiego, ktore znacznie wiecej strona
militarna si¢ zajmuje. Poniewaz to ostatnie jest najszersza
praca, poswiecona dziejom tego powstania, stanowi ko-
nieczne oparcie, z ktérym kazdy musi mie¢ do czynienia. Ma
ono wszakze dwie wady: opiera sie na zeznaniach zdrajcow
i z tych bierze podstawe do ujmowania najrézniejszych zjawisk.
Co sie tyczy strony militarnej, to Przyborowski opracowal ja
przewaznie na podstawie prac rosyjskich oraz pamietnikéw
polskich. Druga ogromna wada tej pracy jest polityczna jej
strona, ktora stawia r. 1863 w stan oskarzenia przed spoleczen-
stwem polskim. Jest to odbicie tej opini publicznej, ktora ten
rok starala sie wymaza¢ z pamieci i serc polskich. Dlatego wiele
jego twierdzen, opisow i sadéw nalezy przyjmowac z wielkim
krytycyzmem. Trzecia wada polega na tem, ze autor tej ksiazki,
majac szczescie stuzy¢é w powstaniu pod dowddztwem Langie-
wicza *), ze specjalnym zamilowaniem traktuje tego wodza, zu-
pelnie niesprawiedliwie sadzac o dzialaniu innych ludzi, aby
tym piekniej przedstawi¢ swego ulubienca*).

Osobna kategoria zrodel sa bardzo liczne pamietniki. Ale
odznaczaja sie one z jednej strony bardzo czesto wielka chel-
pliwoscia i przesada, tak, ze mimowoli wywoluje to pewien
niesmak; z drugiej strony bardzo czesto ulegaja opinii, tak,
jakby pisane byly nie dla prawdy historycznej, lecz dla uspra-
wiedliwienia bledow igrzechow mlodosci. Wobec tego réwniez
wiele ztych pamietnikow traktowac nalezy z duza ostroznoscia®).

1) Boleslaw Limanowski (1835—1935), dzialacz socjalistyczny i hi-
storyk-socjolog, autor «Historii Powstania Narodu Polskiego 1862
i 1863 r.». Wyd. II, przerobione. Lwow 1909.

?) Z. L. S. (Walery Przyborowski) «Dzieje 1863 roku» przez autora
«Historji dwoch laty, toméw 4. Krakéow 1897—1905. (Tom V wyszedl
dopiero w 1919 r.).

3) Marian Langiewicz (1827—1887), dyktator w powstaniu 1863 r.
Po bitwie pod Grochowiskami schronil sie na terytorium austriackie.

4) Trzeba pamietaé, ze — jak zaznaczono na wstepie — wyklady
te powstaly w 1912 r,, zatem autor nie mo6gl poddaé analizie rzeczy po6z-
niejszych, jak np. «Pamietnikéw» sekretarza Rzadu Narodowego Jo-
zefa Kajetana Janowskiego, bedacych wlasciwie rowniez historia powstania.

5y Odnos$nie do pamietnikéw patrz: Janusz Gasiorowski «Bibljogra-
fia drukow, dotyczacych powstania styczniowego 1863—1865». Warszawa
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Wreszcie jeszcze jednym zrédlem, specjalnie waznym
dla mnie, jest doswiadczenie niedawno ubieglego okresu re-
wolucyjnego. Gdybym tej rewolucji nie przezyl, nie mialbym
klucza do bardzo wielu zagadnien z 1863 r. Poniewaz wszel-
kie rewolucje sa do siebie podobne, kto rewolucji nie przezyl,
ten rewolucjonistow nie jest w stanie nalezycie ocenié. Kiedy
bralem rézne ksiazki o 1863 r. przed rewolucja, bardzo wiele
rzeczy bylo dla mnie niezrozumialych; nie moglem sobie wyo-
brazi¢, jak takie czy inne fakty dzia¢ sie mogly. I w tym na-
lezy szuka¢ przyczyn, dlaczego krytycy nieraz stronniczo ro-
zumieja rézne zjawiska tej epoki: gdyz sadza oni o czasach
rewolucyjnych z punktu widzenia czaséw pokojowych, z dru-
giej strony sadza wojne nieregularna z punktu widzenia ar-
mij regularnych.

Jako trzeci punkt podkresli¢ nalezy dane, tyczace sie
geografii historycznej i statystyki. Przede wszystkim wazny
jest podzial kraju ze strony wroga i ze strony rewolucji. Re-
wolucja dzielila Krolestwo na wojewddztwa; bylo ich osm.
Cztery z nich najzupelniej odpowiadaly podzialowi na guber-
nie. Wojewo6dztwo: 1) sandomierskie — gubernii Radomskiej,
2) lubelskie — gubernii Lubelskiej, 3) podlaskie — gubernii
Siedleckiej, 4) mazowieckie — prawie zupelnie odpowiada gu-
bernii Warszawskiej. Inne cztery wojewodztwa niezupelnie
temu podzialowi odpowiadaja. Znika gubernia Lomzynska
i Piotrkowska; 5) wojewodztwo krakowskie — odpowiada gu-
bernii Kieleckiej i poludniowej czesci Piotrkowskiej; 6) do
kaliskiego wlaczona byla gubernia Kaliska i pozostale czesci
Piotrkowskiej. Z wojewédztw polnocnych: 7) Augustowskie
obejmowalo poézniejsza gubernie Suwalska i czes¢ Lomzyn-
skiej, zas 8) Plockie — druga czes¢ Lomzynskiej oraz guber-
nie Plocka.

Ludno$é¢ Krolestwa wynosila wtedy 4 i pél miliona, za-
tem na tej samej przestrzeni bylo jej ponad dwa razy mniej,
niz obecnie. Warszawa liczyta 170 tysiecy mieszkancow, zatem
tyle, co dzis wielki Krakéw.

Typ ludnosci byt nieco odmienny, niz teraz. Przewazala
ludnosé rolnicza, typ zycia mieszkancéw byt takze rolniczy.
Fabryczny przemyst znajdowal sie zaledwie w poczatkach roz-
woju; przewazaly cukrownie, zaklady zelazne, w niektérych
miejscowosciach tkactwo. Warszawa byla wowczas najwiek-
szym centrum przemystowym.

1923, oraz Edward Maliszewski, «Bibljografja pamietnikéw polskich
i Polski dotyczacych». Warszawa 1928
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Wazna jest rowniez we wszystkich wojnach sie¢ komu-
nikacyjna. Byla ona niepodobna do dzisiejszej. Koleje znaj-
dowaly sie w poczatkowym rozwoju i nie odgrywaly wybit-
niejszej roli. Istnialy wtedy trzy linie nastepujace: warszaw-
sko-wiedenska, warszawsko-bydgoska i warszawsko-petersbur-
ska. W tym wypadku szosy maja tym wieksze znaczenie. Zbie-
gaja sie one do Warszawy. Gléwne: na lewym brzegu Wisly
krakowska przez Radom i Kielce i dwie szosy w strone Ber-
lina; na prawym — lubelska na Garwolin, petersburska przez
wojewodztwo plockie i augustowskie, wreszcie szosa do Brze-
scia. Poza tym nalezy bra¢ pod uwage drobniejsza sie¢ goscin-
c6w, rozchodzacych sig¢ z glownych miast w Krolestwie: z Lu-
blina, Radomia, Kalisza, Plocka itd. Wzdluz nich biegly wsze-
dzie linie telegraficzne.

Troche historii.

Przed powstaniem, w czasie krymskiej kampanii 1855 r.,
zaszed! wazny wypadek: §mieré Mikolaja I. Syn jego, Aleksan-
der II, w poczatkach panowania odznaczal si¢ tzw. liberaliz-
mem i zaczal wprowadza¢ duze reformy. Wywolato to w Ro-
sji ogromny ruch liberalny i rewolucyjny. Byl on na tyle silny,
ze wdzieral sie do wszelkich zakamarkow urzedowego zycia
panstwa rosyjskiego. Zadna kancelaria nie byla zabezpieczona
od pewnych wplywoéw i udzialu liberaléw. Zwracam na to
uwage dlatego, ze stan ten we wszystkich kombinacjach
w 1863 r. odgrywal niestychanie wielka role. Wiara i na-
dzieja, ze rosyjskie sfery urzedowe, a specjalnie wojskowe,
moga wzia¢ udzial w rewolucji nie tylko polskiej, ale i rosyj-
skiej, stanowily w poczatku powstania przez dluzszy czas pod-
stawe dla réznych planéw militarnych.

Wybuch powstania w Polsce poprzedzilo pewne wrzenie
w formie patriotycznych demonstracyj. Rzad ustawicznie
chwial sie w swych decyzjach, tak, ze sprawial wrazenie rzadu
slabego, co wywolywalo u ludzi pewno$¢ siebie, ktéra nader
sprzyjala wytworzeniu sie partii ruchu rewolucyjnego. Na
czele tej partii stanal tzw. Centralny Komitet Narodowy, osta-
tecznie ukonstytuowany w polowie 1862 r.

Jak dalece przedtem spoleczenstwo nie myslalo o zbroj-
nym powstaniu, mozna sadzi¢ stad, ze kiedy w marcu 1861 r.
z powodu manifestacyj rzad w Warszawie oddal pewne atry-
buty wladzy tzw. delegacji miejskiej, — delegacja ta, wraz ze
swymi funkcjonariuszami, zwanymi konstablami, ktérymi
przewaznie byli akademicy, zajmowala sie glownie szukaniem
i odbieraniem od ludnosci broni, jako ze to mialo byé¢ prowo-
kacja rzadu. Mysl bojowa zatem w spoleczenstwie polskim
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wtedy nie istniala. O przygotowaniu wiec militarnym mozemy
mowi¢ dopiero od polowy 1862 r., kiedy sposréd «czerwonych»
wylonil sie wspomniany Komitet Centralny z siedmiu oséb,
ktory wzial na siebie kierownictwo ruchu. W skiad Komitetu
weszli réwniez oficerowie organizacji rewolucyjnej na poly
rosyjskiej i polskiej, ktéra powstawala wsrod korpusu oficer-
skiego w armii. Najwybitniejszymi z pomiedzy nich byli Jaro-
staw Dabrowski®), ktéry zginal w czasie komuny paryskiej,
oraz Zygmunt Padlewski®), stracony nastepnie w czasie po-
wstania, — obaj czlonkowie Komitetu. Byli to jedyni wojskowi
z zawodu w Komitecie Centralnym i jedyne prawdziwe auto-
rytety, na ktéorych odpowiedzialnosci spoczywalo przygotowa-
nie i plan powstania 1863 r. *).

W celu przygotowania sil przystapiono wéwczas do zor-
ganizowania sprzysiezenia. Bylo ono oparte na systemie dzie-
siatkowym. Z dziesiatek tworzyly sie setki. Na czele organi-
zacji w kazdym wojewddztwie stali komisarze Centralnego Ko-
mitetu.

Spisek ten rozszerzal sie bardzo szybko i przed wybu-
chem powstania, w styczniu 1863 r., doszed! do rozmiarow,
ktére swymi cyframi wzbudzaja podziw dla energii i dla wiel-
kiej konspiracji, jaka wlozono do tej pracy. Podawane w tym
zakresie cyfry wydaja si¢ nieco podejrzane, gdyz pochodza
z zeznan Awejdy. Nieco przed powstaniem jako podstawe obli-
czenia przyjmowano: w Plockim — 5.000 ludzi, Lubelskim —
5.000, w Mazowieckim — 4.000, w Podlaskim — 4.000, w Ka-
liskim — 2.000, w Sandomierskim — 2.000, w Krakowskim —
1.000, w Augustowskim — 700.

Inny czlonek 6wczesnego Komitetu, Bronistaw Szwarce,
czlowiek, ktory nie zdradzal, ktory dlugie lata spedzil w ka-
tordze, do tych cyfr wprowadza pewne zmiany bardzo wiaro-
godne, ktére odpowiadaja zupelnie temu wrazeniu, jakie ja
odnioslem przy studiowaniu tego zagadnienia *). Ze wzgledow

1) Jaroslaw Dabrowski (1836—1871), jeden z najwybitniejszych
przywodeéw ruchu rewolucyjnego, pézniej paryskiej Komuny.

?) Zygmunt Padlewski (1833—1863), jeden z najwybitniejszych
przywodcow powstanczych.

3) Dzieje owego spisku oficerskiego, jak i pozniejszego sprzysie-
7enia Komitetu Centralnego por.: Eugeniusz Przybyszewski, «Jaroslaw
Dabrowski i jego rola w organizacji narodowej 1861-—2 r.» w «Spra-
wozdaniach z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego Wy-
dzialu II». Rok XX, 1927, Warszawa 1928.

) Bronistaw Szwarce (1834—1904), czlonek Centralnego Komitetu
Narodowego z 1862 r., dlugoletni wiezien stanu (w Szliisselburgu i na
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konspiracyjnych nie mozna bylo sprawdzaé¢ szeregowcéw,
a trzeba bylo poprzesta¢ na dowodztwie, tak, ze same «dzie-
siatki» musialy zosta¢ w wyobrazni. Tak pisze czlowiek, ktory
zostal aresztowany miesiac przed powstaniem. Dla mnie cyiry
powyzsze wydaja sie mocno przesadzone. Rzeczywiscie —
prawdopodobnie, Ze te dziesiatki istnialy tylko w wyobrazni.
Faktem, ktéry utwierdza w tym mniemaniu, jest, ze w samej
nocy styczniowej liczba powstancéw jest znacznie mniejsza,
dalej, ze w ciagu calego powstania nigdy nie bylo wiecej na
placu boju, jak 30.000 ludzi.

Kolka spiskowe, sformowane przed wybuchem powsta-
nia, zajmowaly sie przede wszystkim rozszerzaniem sie, tj. pro-
paganda i dalszym zorganizowaniem spisku. Mnostwo prac
agitacyjnych pochlanialo w ogromnej wigkszosei sity tych ludzi.

To rowniez absorbowalo czas i kierownictwu organiza-
cyjnemu. Musialo ono by¢ z koniecznosci zawalone klopotami
organizatorskimi i wystapieniami w rodzaju manifestacyj
i roznych psikusoéw, tak, ze na przygotowanie wojenne bardzo
malo zwracano uwagi. Zaledwie w niektorych miejscowosciach
uczono sie pewnych zaczatkéw musztry, prowadzono pewne
przygotowania wojenne.

Druga rzecza, konieczna dla powstania, jest bron; —
bron, ktérej Krélestwo nie mialo, albowiem od czasu stanu
wojennego w 1861 r. kilka razy je rozbrajano, odbierajac od
ludnosci wszelkie uzbrojenie. Broni wiec bylo bardzo malo.
Bylo zatem koniecznodcia bron te przygotowaé. Jakoz Komi-
tet Centralny zaczal o niej mysle¢. W tym celu wystano za gra-
nice delegatow?'), ktorzy mieli czyni¢ zakupy i nastepnie dostar-
czy¢ ja do kraju. W Paryzu jednak aresztowano naszych agen-
tow i nawet papiery, przy nich znalezione, oddano wladzom
rosyjskim. Stalo sie to w grudniu 1862 r., tak, Ze niemal
w przeddzien wybuchu wladze rosyjskie byly powiadomione
o przygotowaniach. Mimo tego kupowano rozmaita bron —
glownie w Leodium i w Londynie i ukladano drogi, ktérymi
miala ona doj$¢ do kraju. Poza tym starano sie w samym
kraju $ciagna¢, jakie sie tylko dalo, uzbrojenie, lecz rezultaty
pod tym wzgledem byly bardzo nikle. Do nocy styczniowej

Syberii). J. Pilsudski ma tu na my$li artykul Szwarcego pt.: «Zaloze-
nie Komitetu Centralnego w r. 1862» w ksiazce zbiorowej «W 40-a rocz-
nice powstania styczniowego». Lwéw 1903 r., str. 4415449, oraz uwagi
tegoz w t. IV «Wydawnictwa materjaléw do historji powstania 1863—
1864». Lwow 1894,

1) J. Cwierciakiewicz, Godlewski i Milowicz.
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sciagnieto, wedlug wspolczesnych relacyj, zaledwie 600 strzelb
mysliwskich w réznych czesciach kraju. Do tego doliczy¢
trzeba troche pistoletow oraz rewolweréw i wreszcie pewna
ilos¢ broni bialej, mianowicie kos.

Tyle zrobiono pod wzgledem uzbrojenia do wybuchu
powstania.

Wreszcie zastanowmy sie nad naczelnikami, ktorych
przygolowywano do objecia kierowniczych stanowisk po-
wstanczych.

Takim naczelnikiem gléwnym byl Zygmunt Padlewski,
oficer wzglednie wyksztalcony, odznaczajacy si¢ jedna cecha,
ktora wykazal w calej dzialalno$ci, mianowicie brakiem upor-
czywosci. Czlowiek ten zrazal sie bardzo szybko i latwo ule-
gal wplywom. Druga indywidualnoscia, wysuwajaca sie na
czolo wypadkow, byl Jarostaw Dabrowski, czlowiek znacznie
energiczniejszy, bardziej $mialy i przedsiebiorczy. Niestety,
aresztowany przed powstaniem ), siedzial w czasie catego po-
wstania w cytadeli.

Poza tym sprowadzono naczelnikéw na prowincje. Wy-
znaczono ich kilku. Jednym byl na wojewodztwo sandomier-
skie Langiewicz, ktéry wyjechal z Warszawy 12 stycznia na
teren obcy, z ktorym nigdy przedtem zadnych stosunkéw nie
mial. Na Podlasie wyslany zostal Walery Lewandowski?),
ktory wyjechal tam w poczatkach stycznia. W szczesliwszym
polozeniu byl dowodca wojenny wojewddztwa krakowskiego,
Apolinary Kurowski, ktéry byl obywatelem miejscowym.

Jezeli wezmiemy innych dowodcow nizszych, ktérzy uda-
wali sie na stanowiska, to wszyscy wyjezdzali dopiero w stycz-
niu. Np. Antoni Jezioranski wyjechal do rawskiego powiatu
16 stycznia, Jozef Oxinski w Kaliskie w tym samym dniu. Je-
den Roman Roginski w Podlaskim pracowal nieco dawniej.

Taki byl w najogoélniejszych zarysach stan przygotowan
ze strony polskiej przed wybuchem powstania.

WYKLAD DRUGI
14 lutego 1912 r.

Zeby zakonczy¢ z przygotowaniami do powstania, mu-
sze wspomnie¢ o dwoch instytucjach, ktore w wielkim stopniu
przyczynily sie do lepszego prowadzenia i stanowily pewna
dume powstania. Pierwsza z nich — to szkola w Genui, potem

*) 14 sierpnia 1862 r.
%) Walery Lewandowski (1822—1907) wziety do niewoli w 1863 r.,
zeslany zostal na Sybir.
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w Cuneo’), przeniesiona tam z powodu specjalnych warun-
kéw politycznych. Zalozona ona byla przez kolo emigrantow
wojskowych i mlodziez z Paryza. Szkola owa istniala caly rok
1 zostala zamknieta przez rzad wloski we wrzesniu 1862 r.
Wychowala ona okolo 200 ludzi, dajac im wyszkolenie niz-
szego oficera. Przy braku wyksztalcenia wojskowego szkola
ta w wielkim stopniu przyczynila sie do polepszenia sytuacji
w Polsce. Byla ona réowniez pewnym centrum zycia wycho-
wawczego pod wzgledem politycznym. To tez z tej szkoly wy-
szto bardzo duzo dzialaczy powstanczych, z ktérych prawie
wszyscy splacili swoj dlug krwia wlasna na polach bitew lub
niewola na Syberii. Bardzo nieliczni ludzie z tej szkoly nie
zostali upamietnieni w historii powstania.

Druga specjalna zasluga Centralnego Komitetu jest orga-
nizacja cywilna pézniejszego Rzadu Narodowego, wybudo-
wana przezen przed powstaniem. Organizacja ta odznaczata
sie pewnymi cechami, ktére bodaj ze w zadnym innym kraju
w czasach rewolucyjnych spotkaé sie nie daja. Byla to orga-
nizacja o tyle sprezysta i silna, siegajaca do najdalszych za-
katkéw, ze gdyby szlo o wzér dla organizacji rewolucyjnej,
to ja mozna jako taki postawié. Dla cel6w wojennych wazna
byla organizacja komunikacji, ktora, specjalnie opracowana,
przez caly czas powstania nieslychane oddawala uslugi spra-
wie wojennej. Cywilna ta organizacja musiala jednak pochla-
nia¢ cale mnoéstwo sit ludzkich, ktére trzeba bylo czerpac
z tego samego zapasu spiskowych. Zmniejszalo to znacznie ma-
terial ludzki do walki oreznej na polu bitwy na rzecz orga-
nizacji cywilnej, ktéra dzialala w czasie calego powstania?).

Oto w ogdlnych zarysach stan przygotowan, jakie osia-
gnela organizacja ruchu pod przewodem Centralnego Komi-
tetu dla powstania ze strony militarnej. I czas jest, abym datl
wam pewna krytyke postepowania 6wczesnych dziataczy, kry-
tyke — jak powtarzam — mozliwie obiektywna, wychodzaca
z zalozenia, ze staje sie¢ w polozeniu tych, ktérzy wowczas pra-
cowali.

Przede wszystkim zwraca uwage niedostateczne przygo-
towanie materialu ludzkiego, ktérym powstanie rozporza-
dzalo. Material ten skladal si¢ glownie z mieszczuchow, robot-
nikéw, dos¢ licznej inteligencji, wreszcie z wiejskiego ele-

1) Cuneo — miasto w Piemoncie (Wlochy pln.), siedziba polskiej
szkoly wojskowej w 1861—2 r.

%) Zarys dziejow cywilnej i wojskowej organizacji powstanczej
opracowal Edward Maliszewski «Organizacja powstania styczniowego»
Warszawa (1924 r.).
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mentu, z oficjalistéw prywatnych przy dworach czy zakladach
fabrycznych. Gléwna podstawa bylo mieszczanstwo, w ktérym
wtedy przewazal element rzemieslniczy. Jezeli wzia¢ spisko-
wych, to gléwna ich cyfre stanowili mieszkancy miast i mia-
steczek Krolestwa. Element ten caly pod wzgledem wojennym
nie byl do jakiejkolwiek wojny przygotowany, albowiem woéw-
czas przygotowanie wojenne panstw bylo formowane inaczej,
niz obecnie. Armie 6wczesne nie tworzyly sie na zasadzie po-
wszechnej sluzby wojskowej, lecz przez rekrutacje, przy tym
rekrut w Krolestwie szed! do wojska na dziesie¢ lat. Jego do-
$wiadczenie wojskowe najzupelniej nie dawalo si¢ przez spo-
leczenistwo zuzytkowac. Dlatego tez mamy tu do czynienia
z elementem, do wojny nieprzygotowanym.

Obok tego dluzszy czas wzglednego zacisza z jednej
strony, z drugiej stale rozbrajanie Polski sprawily, ze lud-
nos¢ z bronia oswojona nie byla. Bron, zwlaszcza dla mie-
szczanstwa, nawet najprymitywniejsza, jaka byla kosa, stano-
wily zupelna nowos¢.

I oto nie spostrzegam w pamietnikach zadnych dziatan
ze strony gléwnych kierownikow, aby te ludnosé¢ do nadcho--
dzacej wojny przygotowaé. Jezeli niektérzy wspominaja o pe-
wnych prébach musztry, to jednak widocznie bylo to tak rzad-
kie, ze przewaznie pamictnikarze opuszczaja ten dzial roboty.
We wspomnieniach wybitnych czlonkéw Centralnego Komi-
tetu nie znajdziemy nawet mysli, ze nalezy ludzi do wojny
przygotowa¢. Zajeci oni byli praca kolo dalszego zorganizo-
wania spisku, naprawianiem szczerb organizacji, zdarzeniami
wewnetrznymi w rodzaju manifestacyj, zajeci byli sprawami
cywilnymi, zorganizowaniem konspiracji cywilnej, wreszcie
byli pochlonieci wypadkami, idacymi w tak zywym tempie —
ale o tych rzeczach technicznych, zwiazanych z wojna, pra-
wie nie myslano. Powiadam «prawie» jedynie przez sumien-
nosé, gdyz bodaj tylko u jednego pamietnikarza jest o tym
wzmianka.

Tym przykrzej mnie to uderza, ze, czytajac pamietniki,
opisujace powstanie, napotkalem we wspomnieniu Beliny *)
z powiatu leczyckiego na wiadomosé¢, ze gdy w maju czy
czerweu 1863 1., a wiec po rozpoczeciu powstania, przyjechal
nowy naczelnik, to pierwszym krokiem jego bylo zaloienie
szkoly podoficerskiej. Czyz nie czas bylo te szkoly zakladac¢
poprzednio? Czyz nie nalezalo zawczasu glowy zaprzata¢ tym,
co nastepnie pod strzalami robi¢ musiano? Jezeli mozna bylo

1«)Wgahislaw Belina (Wiktor Jaworski), «Notatki o powstaniu w Le-
czyckiem» w Agatona Gillera «Polska w walce» L. 1. Paryz 1868,
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urzadzi¢ tak $Swietnie stuzbe cywilna, komunikacyjna etc., to
zdawaloby sie, tym latwiejszym jest zwrocenie uwagi na przy-
gotowania, konieczne do wojny.

Niechybnie kazda organizacja konspiracyjna, istniejaca
i rozwijajaca sie w warunkach zaboru rosyjskiego, a wiec pod
stalym naciskiem przesladowczym rzadu, przede wszystkim
dba¢ musi o wlasne bezpieczenstwo. Zmiana takiej organiza-
cji na jawna nie jest latwa i wymaga czasu, aby ja przepro-
wadzi¢. Ale ten czas potem bylby wygrany, gdyby poprzednio
zostaly zrobione przygotowania w celu wychowania wojen-
nego ludzi. Obok tego praca nad przygotowaniem wojennym
tego elementu niechybnie by sie przyczynila nawet do uzdro-
wienia stosunkéw wojskowych. Dalaby pewne zajecie ludziom,
ktoreby ich powstrzymalo czasem od réznych wystapien, ja-
kie wowczas nieraz mialy miejsce. Ludzie by wtedy bardzie]
sie liczyli z trudnosciami technicznymi, ktére moglyby nie-
chybnie sie przyczyni¢ do zmniejszenia lekkomyslnosci, z jaka
wojne wydano. Powolam sie tutaj na opinie czlowieka, kto-
remu w tym wypadku najwiecej wierzy¢ mozna, na slowa
Szwarcego, ktory nie klamal dla polityki, czy tez dlatego, aby
przed zandarmami sie wykreci¢. Otéz twierdzi on, ze niemo-
zliwym jest wszechstronne przyvgotowanie w takich warunkach.
Nic dziwnego, ze organizacja ta powaznie chroma¢ musiala.

Druga sprawa nie mniejszej doniostosci jest kwestia
uzbrojenia. Znane i sluszne sa napasci na brak broni i przy-
gotowania pod tym wzgledem. Lecz spojrzmy, skad sie ja bie-
rze? Kupuje sie w Londynie, Paryzu, Belgii i Wloszech, a wiec
w krajach, nie sasiadujacych z Krolestwem, narazajac sie na
najrozmaitsze trudnosci i przeszkody przy jej przewozie. Na
kraje najblizsze nie zwrécono uwagi, a przeciez one przede
wszystkim powinny by¢ powolane do tego, aby sta¢ si¢ do-
starczycielem broni. Stamtad nie trzeba bylo transportowac
broni przez rozliczne granice. Wynik to bardzo $wiezej tra-
dycji $wietego przymierza?) trzech panstw zaborczych; wynik
to niepewnosci, jaka spiskowcy odczuwali na gruncie Austrii
i Prus; wynik to byl wreszcie tego stanu rzeczy, ze rewolucja
6wczesna miala podstawe w Kongreséwce i w emigracjl.
W Galicji czy w Prusach element polski byl znacznie bardzie]
skrepowany, niz na Zachodzie. Rowniez nieobojetnym byl

1) Mowa o traktacie zawartym dn. 26. IX. 1815 r. miedzy Aleksan-
drem I, Franciszkiem I i Fryderykiem Wilhelmem IIl, zwanym «Swie-
tym przymierzemy. W traktacie tym wymienieni monarchowie zobowia-
zali sie do wzajemnej pomocy i solidarnoéci przy tlumieniu wszelkich
ruchéw rewolucyjnych.
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wplyw pewnego sprzymierzenia si¢ naszej irredenty') z ru-
chem wolnosciowym w catym $wiecie, ktory byl silnym na Za-
chodzie, a slabym w Niemczech i Austrii.

Obok tego zwréci¢ musi uwage centralizowanie dostar-
czania broni, ktore znajduje sie w rekach jedynie Centralnego
Komitetu. Wladze lokalne i wojewddzkie od tego sa zupelnie
usuniete. Zgadza si¢ to z polityka Centralnego Komitetu nie-
dolewania oliwy do ognia. Bardzo mozliwe, ze daleko posu-
nieta ostroznos¢ kierowala Komitetem, kiedy centralizowal do-
stawe broni. Jednak przyznaé trzeba, ze ten sposéb przy sze-
rokich przygotowaniach musi da¢ w warunkach konspiracyj-
nych ujemne rezultaty, przede wszystkim z powodu znacznego
ryzyka, jakie pociaga za soba kazde centralizowanie. Unikne-
loby sie moze zbytniego narazenia przygotowan na najroz-
maitsze nieprzewidziane okolicznosci, ktore doprowadzaja do
takich katastrof, jak wspomniana z grudnia 1862 r. Lokalne
sily wojewddzkie w swoim zakresie, liczac sie z miejscowymi
warunkami, moglyby znacznie lepiej i znacznie pewniej przy-
gotowacd i zebra¢ te bron z najblizszych okolic z Prus i Austrii,
choéby ona byla mniej liczna. Niektorzy z tych lokalnych
przedstawicieli wladzy wylamywali sie spod silnej reki Cen-
tralnego Komitetu, niektérzy dowodcy o te bron niezaleznie
podjeli starania, co — jak sie okazalo — bylo tylko z korzy-
$cia dla sprawy.

Przypuszczam jednak, ze postawié¢ pod tym wzgledem
Centralnego Komitetu w stan oskarzenia nie mozna. Ta jego
ostrozna polityka byla w istniejacych warunkach wskazana.
Komitet Centralny, zdaniem moim, popelnil blad, ze nie stwo-
rzyl sobie odpowiednich organizacyj wojennych na prowincji.
Wszedzie potworzyl tam organizacje cywilne, ale organéw
wojennych nie mial. Lecz nie dziwie sie wcale, ze Centralny
Komitet wahal sie poruczy¢ bron organizacjom cywilnym.

To samo, co z bronia, bylo ze wszystkim absolutnie, co
dotyczylo uzbrojenia zolnierza. Nie bylo przygotowane kom-
pletnie nic. Nie myslano o tym wcale. I jeden z wybitnych me-
z6w tych czasoéw, Langiewicz, stusznie powiada, po obejrzeniu
wyznaczonego mu wojewodztwa sandomierskiego, ze wyda-
walo mu sie, jakoby powstanie mialo byé¢ kilkugodzinnym po-
lowaniem ?). Takie byly przygotowania.

1) Irredenta — sprzysiezenie polityczne. Nazwa pochodzaca
z Wloch, gdzie irredenty$ci postawili sobie za cel polaczenie z Wlo-
chami wszystkich ziem, majacych ludno$é wloska.

%) Marian Langiewicz, «Relacja o kampanji wlasnej w r. 1863».
Wydal Bertold Merwin «Kwartalnik Historyczny», Lwéw 1905, str. 255.
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Podnosze to jako niezaprzeczona wine Centralnego Ko-
mitetu. Byl to brak organizacji wojennej i mezéw zaufania
w tej dziedzinie — komendantéw wojennych na prowincji.
Naczelnicy ci wyjechali z Warszawy dopiero w styczniu, na
pare tygodni, czasem kilka dni przed wybuchem. Przewaznie
nie znaja oni terenu. Kazdy gubi sie na miejscu w milionie
szczegotow; kazdy potrzebuje czasu, aby sie oswoi¢ z nowym
polozeniem. Tego czasu mu nie daja. Brak owych naczelnikow
wojennych na miejscu jest jednym z najciezszych grzechow,
jakie Komitet Centralny w stosunku do sprawy wojennej po-
pelnil. Gdyby ci naczelnicy byli na miejscu cho¢ pare mie-
sigcy, to niechybnie inne bylyby skutki ich pracy.

Kazdy plan, powstaly w tej czy innej glowie, wymaga
wykonawcow. Zaden plan obja¢ wszystkich szczegélow nie
jest w stanie. I te szczegdly, ktdére decyduja o powodzeniu
planu, kto§ musi przygotowac i opracowaé. To bylo obowiaz-
kiem wojewodzkich komendantéw. Obowiazkiem ich bylo
obmyslenie na miejscu, jak ten material wykorzystaé, jak ten
czy inny plan Centralnego Komitetu przeprowadzi¢. Niechyb-
nie ludzie, ktérzyby nad tym pracowali na miejscu i od diui-
szego czasu, bardzo wiele mogliby przygotowaé pod wzgledem
wojennym; prace ich wywolalyby narady i poprawki Central-
nego Komitetu, zblizajac plany bardziej do realnych waruukow.

Kiedy wystepuje z tym oskarzeniem, ze oni o wojnie
zgola nie mysleli, ze, wojne wypowiadajac, do wojny sie nie
przygotowali, musze, rozpatrujac te sprawe i znajac psychike
rewolucji, powiedzie¢ sobie, Ze z wielu win da sie ich rozgrze-
szy¢, jako rewolucjonistéw. Potege rewolucji przed rewolucja
stanowi technika, czy co innego? Nie! Sile rewolucji stanowi
to, co sie dzieje w glowach ludzkich: wzrost namietnosci ludz-
kich; one stanowia baze, bez ktérej zadna rewolucja istnie¢
nie moze. W podobnych zjawiskach dziejowych dajcie naj-
wspanialsza technike, a niech namietnosci nie bedzie — nie
bedzie rewolucji; dajcie gorsza technike, ale przy silnej na-
mietnosci — a rewolucja bedzie. W tym jest sila, w tym jest
podstawa rewolucji. I oto w owym zapale, w checi budowa-
nia sily, kiedy sie widzi, ze sila namietnosci wywoluje przewrot
we wszystkim, co istnieje, nie dziwcie sie, ze jest cheé¢ wzmoc-
nienia tej podstawy, ze tu ida glowne wysilki przywédeow.

Zastanowi¢ sie warto, kto ta rewolucja kieruje? Student,
oficerek, urzedniczek, ludzie normalnie bez wplywu, ktorych
glos nic nie znaczy. I oto tych ludzi caly kraj stucha. Ta ba-
jeczna kariera, ten bajeczny rozwéj roli, jaka ludzie ci odgry-
waja, ta bajeczna metamorfoza, ktéra z ludzi, nic nie znacza-
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cych, robi potege, ta metamorfoza musi zawroéci¢ ludziom
glowy. Ludzie w sile wierza. Powolne narastanie techniki obok
tej zywiolowej namietnosci sprawia wrazenie, ze tam jest sila,
robi wrazenie, ze tu glownie na sile namietnosci oprze¢ sie
trzeba. Albowiem cecha znamienna wszystkich czaséw przed-
rewolucyjnych jest, ze rzady przed rewolucja sie cofaja. Lu-
dzie to widza, sa przekonani, ze dzieje sie to pod wplywem
tych bajecznych sil.

I oto psychiczne warunki rewolucji wytwarzaja dalto-
nizm, dajacy przesadna wiare w te sily, jakie mamy. Stad wy-
nika pewnego rodzaju zaslepienie, ktore daje jeszcze wieksze
usuniecie na plan drugi tego, co potem bedzie potrzebne i nie-
zbedne, gdy boj zawrze. Jezeli rozwazymy warunki, w ktorych
jakakolwiek rewolucja zwycieza, to powiedzie¢ musimy, ze
zadna zwyciezy¢by nie mogla, gdyby na technice oparla swe
rachuby.

WYKLAD TRZECI
15 lutego 1912 r.

W zeszlym wykladzie staralem sie wytlumaczyé, dlaczego
kierownictwo zamierzonej rewolucji w Krolestwie niedosta-
tecznie pomyslalo o technicznych przygotowaniach. Staralem
sie wytlumaczyé¢, ze baza wojenna kazdej rewolucji sa namiet-
nosci ludzkie. Byloby bledem ze strony kierownictwa rewo-
lucji, gdyby ono na te podstawe i na jej opracowanie nie
zwrécito uwagi, tym bardziej, ze stan podniecenia i zrewolu-
cjonizowania daje widoczny rezultat w okresie przedrewolu-
cyjnym w postaci cofania sie rzadu. Zwyciestwa juz odnie-
sione upowazniaja do sadzenia o sile i potedze ruchu. Powsta-
nie 1863 r. pod tym wzgledem bylo podobne do bardzo wielu
rewolucyj, a raczej do wszystkich rewolucyj, jakie kiedykol-
wiek istnialy na $wiecie. W czasach spokojnych ludzie w re-
wolucje nie wierza i dlatego sie nie przygotowuja. Kiedy za$
przychodzi okres rewolucyjny, czasu juz na to nie ma.

Nie usprawiedliwia zaniedbania tego réwniez fakt, ze
powstanie mialo wybuchna¢ pozniej, gdyz Centralny Komitet
odkladal je na kilka zaledwie miesiecy. Nie upowazniala wiec
owa zwloka do tego niedbalstwa w dziedzinie prac technicz-
nych. Pod tym wzgledem osobiscie podzielam zdanie wojen-
nego przedstawiciela obcego panstwa, ktory sie zjawil w Pol-
sce w czasie wojny 1863 r. jako obserwator, co$ w rodzaju
attaché przy wojsku polskim. Byl nim major sztabu general-
nego Erlach, Szwajcar, ktéry zostawil ksiazeczke, opisujaca
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swoje z tego czasu wrazenia'). Rozne jego bardzo pochlebne
zdania cytowane sa czesto w opracowaniach dziejo6w powsta-
nia. Natomiast z wielka sila przekonania podkresla on w kon-
kluzji, ze powstanie nie bylo przygotowane, i twierdzi, iz dla
Szwajcarii plynie stad nauka, ze im wojna ludowa lepiej i diu-
zej jest przygotowana, tym pomyslniejsza bywa w skutkach.

Przechodzac teraz do planu Komitetu Centralnego dia
powstania, zastanowi¢ sie wypada nad pytaniem, co wlasciwie
podlega planowaniu? W wojnach regularnych nie planuje sie
wojny od poczatku do konca. Podlega planom zaledwie jej po-
czatek: mobilizacja i koncentracja strategiczna. Dalsze sprawy,
sam przebieg wojny juz planowanym by¢ nie moze, gdyz za-
lezy w wielkim stopniu od przeciwnika. Zatem wojna plano-
wana jest tylko dla swego poczatku. Na dalszy okres istnieja
tylko gléwne mysli wytyczne. Bieg wypadkow ginie we mgle
niepewnosci. Tylko sam poczatek sztaby przed wojna plano-
wac sa w stanie.

Jezeli jednak zwrocimy sie do warunkow rewolucyjnych,
tam, gdzie istnieje wrogi rzad, ktory nad calym terytorium
panuje i na nim gospodaruje, to od razu spostrzezemy, ze sam
plan, jakiby moéglt by¢ skonstruowany, podlega zawsze znacz-
nie wigkszym watpliwosciom, niz w armii regularnej. Armia
ta ma zawsze znajomo$¢ i pewno$é terenu, na ktorym stoi,
oraz dokladne wiadomosci co do swoich wlasnych sit i co
do swoich pierwszych zamiaréw. W rewolucji nawet ta pod-
stawa podlega znakom zapytania.

Juz sama mobilizacja, jako podlegajaca obserwacji nie-
przyjaciela, jako podlegajaca dzialaniu jego zlej woli, sama
koncentracja staje sie niepewna, chwiejna we wszelkich obli-
czeniach. Dlatego tez wszystkie plany rewolucyjne zwykle sa
dla spokojnego i rozwaznego oka szalonymi, zuchwalymi pla-
nami, ktére rozwazny umyst uwaza za niemozliwe do wy-
konania.

Rewolucja planowaé réwniez moze tylko swoj poczatek,
ten poczatek, ktéry nazywam bojem wstepnym, jaki trzeba
stoczyé, aby mieé¢ moznosé prowadzenia rewolucji. Planowa-
nie tego boju jest obowiazkiem sztabu rewolucyjnego. Jest on
koniecznoécia psychologiczna, jest to, ze tak powiem, wrzdd.
ktéry pekna¢ musi, jest to narastanie psychiczne; koniecznosé
psychiczna, do ktérej zmierza tak jedna, jak i druga strona.

71) Franz L. Erlach. «Die Kriegsfihrung der Polen im Jahre
1863 nach eigenen Beobachtungen von Marz bis August an Ort und Stelle
gesammelt von...», Lipsk 1866. (Przeklad polski Jana Gagatka i Waclawa

Tokarza. Warszawa 1919).
Pisma Zbiorowe. T. III 7
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Rzady rozumne usiluja sprowokowaé rewolucje do przedwcze-
snego wybuchu, kiedy sily rzadowe nie sa zupelnie zdemora-
lizowane przez owo zywiolowe przejawienie sie¢ ducha rewo-
lucji. Do tego daza rowniez najczesciej rewolucjonisci pod
wpiywem parcia z dolu: decyduje dél, ktory nie rozumuje, nie
rachuje, nie mysli.

Rewolucja, ktora do wybuchu jawnej walki fizycznej nie
doszla, nie jest rewolucja. I tu jest wszystko jedno, czy ten
wybuch nastapi w jednym tylko miejscu, jak sie to bardzo
czesto zdarzalo; czy to bedzie walka, toczona w gléwnym sie-
dlisku wroga, czy w innym jakim miejscu; czy tez to bedzie
<rozlana» rewolucja, wybuchajaca jawnie w réznych miej-
scach, jak to bywa zwykle w rewolucjach narodowych; czy
daje ona natychmiastowe rezultaty, czy tez potem znowu be-
dzie przez dlugi okres czasu zmaga¢ sie z przemoca; jest to
wszystko jedno. W kazdym razie istnieje konieczno$é¢ zrobie-
nia wstepnego boju, ktéory musi byé¢ rozplanowany.

Boj ten jest zawsze niespodzianka nie tylko dla rzadu,
przeciw ktéoremu wybucha, ale i dla otoczenia, dla wszystkich
tych, ktorzy bezposrednio w spisku udzialu nie biora. Otoz
jest to jednym ze zwyklych bledéw, ze rewolucjoniéci nie li-
cza sie z niespodzianka, jaka wybuch stanowi dla ogétu. Jest
to znowu ten daltonizm psychiczny u rewolucjonistow, kiorzy
czasu, koniecznego dla oswojenia si¢ z bojem, szerszym ma-
som dac¢ nie chca.

Od sposobu prowadzenia tej pierwszej bitwy i jej rezul-
tatow, od wrazenia, jakie ona wywrze, najczesciej zaleza dal-
sze losy rewolucji. Gdy ten pierwszy boj jest przegranym,
wowczas najczesciej rewolucja przegrywa i odwrotnie, gdy on
jest wygrany, wtedy daje rozped wielkiej rewolucji, prowa-
dzacy do zwyciestwa. Dlatego obowiazkiem kierownik6w re-
wolucji jest przed wybuchem wstepny bo6j mozliwie opraco-
wa¢, mozliwie do niego sie przygotowac; ten wstepny boj zro-
bi¢ mozliwie zwycieskim. A pod tym wzgledem ogélne prawa
strategiczne i taktyczne sa obowiazujace. Trzeba rzucié¢
wszystko na szale wypadkéw, aby ten boj wywalczyl podstawy
istnienia rewolucji, zeby umozliwil on mobilizacje i koncen-
tracje sil rewolucyjnych.

Specjalnie ten wstepny béj w warunkach Krélestwa Pol-
skiego jest prawie obowiazkiem z tego wzgledu, ze Krolestwo,
jako kraj podbity, nie ma wlasnego rzadu, ktéry rewolucja
wzglednie latwo obala, a jest rzadzone przez wladze obca, nie
wyrastajaca z lona spoleczenstwa. Dlatego wszelkie starania
rewolucji sa w Kroélestwie znacznie trudniejsze, niz gdzie in-
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dziej. To tez wstepny béj musi byé¢ tu szeroko planowany. Ude-
rzenie w jeden punkt nie da rezultatu.

Jezeli przejdziemy do planow, jakie ukladali dowddey
powstania, to z nich znam dwa. Pierwszy plan — Jarostawa
Dabrowskiego — byl przedstawiony jeszcze przed utworze-
niem Komitetu Centralnego na poczatku 1862 r., kiedy naj-
rozmaitsze grupy rewolucyjne nie zlaly sie jeszcze w jedna
organizacje, kiedy byly one zlaczone wezlami jakby federa-
cyjnymi, kiedy Centralny Komitet jeszcze si¢ nie wylonil
Woéwczas Dabrowski, jako przedstawiciel miejskiej organi-
zacji i wojskowego spisku w wojsku rosyjskim, wystapit z pro-
jektem nastepujacym: spiskowi, ktérych mialo by¢ 7.000
(w Warszawie 2.500), zbiora sie wokolo cytadeli (26 czerwca),
uzbrojeni w byle co. Wtajemniczeni oficerowie otwieraja im
brame cytadeli i przez nia powstancy wchodza do wnetrza
twierdzy, rozbrajaja zaloge, opanowujac magazyny itp. Pewna
czes¢ spiskowych rozbiega sie w tym czasie po miescie w celu
aresztowania lub zabicia wyzszych dowoddcéw i oficerow. Bija
w dzwony, staraja sie¢ opanowac arsenal. Tym czasem wojsko,
stojace w obozie powazkowskim, ma sie zachowa¢ mozliwie
neutralnie. Oficerowie spiskowi maja otoczy¢ namioty dowo-
dzacych. W ostatecznym wypadku maja udaé, ze ze sztabu
przyszedl rozkaz odprowadzenia wojska kilka mil za War-
szawe. Mniej wiecej to samo mialo sie odby¢ pod Modlinem,
w ktorym lezalo 70.000 karabinéw. Oficerowie i junkrzy mieli
tam wpusci¢ przez otwarta brame spiskowych. Na prowincji,
w miastach gubernialnych i powiatowych, dokonywa sie na-
padow na garnizony i stara sie te punkty opanowa¢. Dabrow-
ski nalegal, aby termin ustali¢ na 26 czerwca z tego wzgledu,
7e poOzniejszy termin pozbawi powstanie wielkiej pomocy ze
strony oficerow spiskowych, gdyz rzad, przewidujac wybuch,
mial przystapi¢ do masowych przenosin oficerow Polakow
z Krolestwa w glab Rosji. Przy tym twierdzil on, ze nie tylko
oficerowie, lecz i zolnierze sa zwiazani ze sprawa rewolucji
i ze zadaja, aby im po wybuchu pozwolono sformowa¢ legion
rewolucyjny przeciw carskiej Rosji.

Plan ten nie wszedl w wykonanie dla bardzo wielu pe-
wodow, a glownie dlatego, ze sie okazalo, iz wojsko rosyj-
skie nie znajduje sie w takim §wietnym dla rewolucji nastroju,
jak Dabrowski myslal. Abstrahujac od tego, musimy go roz-
patrze¢. Plan Dabrowskiego przewiduje boj przedwstepny bar-
dzo ryzykowny, ale dajacy w rece, w razie powodzenia, sze-
roka podstawe dla dalszej rewolucji. Po drugie, opiera sie on
na spiskowych tam, gdzie oni istnieja. Nie wymaga skompli-

i
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kowanych koncentracyjnych marszow etc. Jedynym wypad-
kiem dyslokat spiskowych bylby napad na Modlin. To sa do-
bre strony tego planu. Nie ma tu niepotrzebnych manewrow,
do ktorych ludzie nowi nie beda najczesciej zdolni. Trzecia
dobra strona jest to, ze stawia si¢ od razu wszystko na karte,
zc jest w tym rozped, ktory stanowi ceche i sile rewolucji.
I gdyby ten plan mégl by¢ wykonanym, to niechybnie powsta-
nie albo by stanelo od razu silnie na wlasnych nogach, albo
odrazu byloby zamarlo.

Zla strona w tym planie, jak zreszta we wszystkich pla-
nach rewolucyj, stanowi opieranie sie na «sztuczkach». To nie
jest otwarta sila, lecz dowcipny sposob. Poleganie na mozli-
wosciach, na sprycie, na szybkim zorientowaniu sie, dzialanie
bez rezerwy — oto sa slabe strony, jakie zawsze we wszelkich
tego rodzaju planach by¢ musza. Gorsza slaba strona jest to,
ze opiera si¢ on nie na rzeczywistej sile, a na iluzorycznej,
jaka ludzie obcy daéby dopiero mogli. Opiera sie on na po-
mocy ze strony oficerow i zolierzy rosyjskich. To tez nic dzi-
wnego, ze cala ta pomoc wydala sie reszcie Komitetu niemo-
zliwa. I pomimo, ze Dabrowski usilnie nalegal, by plan jego
przyjeto, zazadano, aby przedtem zwolal on przedstawicieli
wojskowych organizacyj dla rozméwienia sie z nimi. Na tym
zebraniu okazalo sie, ze Dabrowskiego uniésl fanatyzm. Nie
bylo ani tak wielu oficeréw, ani nie byli oni pewni wiasnych
podwladnych. Zaledwie jeden byl pewny swej kompanii, inni
byli nawet przekonani, ze zolnierze stana przeciw rewolucji.

Jarostaw Dabrowski byl jednak znakomitym rewolucjo-
nista. Pewne dane upowaznialy do takiego wnioskowania. Na
dowod, jak szerokim byl ten prad w wojsku, opowiem pan-
stwu, zda sie, brzmiaca anegdotycznie, historie, ktéra miat je-
den z organizatorow wojskowych na prowincji w wojewo6dz-
twie kaliskim — Oxinski?). Kiedy wyjezdzal «na powstanie»
16 stycznia, wowczas widzial sie z oficerem, kierujacym sprzy-
siezeniem, ktory, nie majac pod reka adreséow oficeréw-spi-
skowcow w Kaliskim, wskazal mu tylko ludzi, do ktérych ma
sie uda¢ po informacje. Powiedzial mu tylko, Ze najwiecej
spiskowych jest w artylerii. Oxinski przyjezdza do Warty,
w cukierni dowiaduje sie o komendanta artylerii, idzie do niego,
okazuje znak, jaki byl odznaka sprzysiezonych. Cficer zdeto-
nowal sie, wyjal taka sama kartke z kieszenii podal ja Oxinskie-
mu. Widocznie stan umystow upowaznial do takich sposobow.

1) Jézef Oxinski, «Od 16 do 21 stycznia 1863 roku». Urywek z pa-

mietnika w ksiedze zbiorowej «W 40-a rocznice powstania stycznio-
wego». Lwow 1903.
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Wreszcie najgorsza strona projektu Dabrowskiego bylo
lo, ze, ulegajac sugestii sily ruchu rewolucyjnego w Rosji, przy-
puszczal, iz sprawy rewolucji w Polsce za sprawa rewolucji
w Rosji dadza sie zlaczy¢ w jedno i ze sprawa polska w ten
sposob moze staé si¢ sprawa wewnetrznej rewolucji dla calego
panstwa rosyjskiego. Dlatego tez caly plan w swojej istocie ma
cechy planu rewolucji wewnetrznej, ktéry wojny nawet nie
przewiduje.

Drugi plan wybuchu przedlozony zostal przez Zygmunta
Padlewskiego. Plan jego jest calkiem inny: jest on mglisty,
osnuty w stylu wielkiej wojny. Padlewski bierze pod uwage
przede wszystkim komunikacje Warszawy z reszta panstwa.
Plan ten wymagal, aby powstanie z najwieksza sila wybuchlo
na wschodzie; aby w ten sposéb rewolucja opanowala komu-
nikacje Warszawy i Krolestwa z reszta Rosji; zeby wreszcie,
w razie niepowodzenia pierwszych napadow, nacisk szedl na
wschod i polnoc ku Litwie, aby rozszerzy¢ pod tym wzgledem
obszar, objety powstaniem, i aby dalsze komunikacje zrobi¢
dla wojska niepewnymi. Natomiast na poludniu Langiewicz,
niejako pod oslona tej walki na wschodzie i pélnocy, miatl for-
mowac¢ armie, ktéra miala i§¢ na Warszawe.

Wstepny boj jest w tym projekcie na planie drugim,
wlasciwie brak go zupelnie; jest tylko ogoélny rys kampanii,
ktoraby mogla trwac¢ lata w przyszloéci. Nie ma w nim wy-
walczenia warunkow dla kampanii. Jest tu pewna fikcja. Po-
kutuje w nim rowniez mysl owladniecia Modlinem i Zamo-
$ciem dzieki stosunkom z armia rosyjska, nad czym, jak wspo-
mnialem, stal znak zapytania. Wreszcie napady na garnizony
zostaly tu uwzglednione tylko jako rzecz dodatkowa, ktdra nie
jest specjalnie rozplanowywana.

Oto sa dwa plany, ktére przed wybuchem rewolucji
istnialy. Pierwszy — plan rewolucyjny, drugi natomiast to
plan wojny bez danych dla jej prowadzenia. Jedna z najpo-
wazniejszych luk, osobliwie w planie drugim, jest zupelne nie-
zwracanie uwagi na granice. Granice sa zostawione zamkniete.
I jezeli Dabrowskiego usprawiedliwi¢ mozna, ze o tym zapo-
mina, gdyz bierze pod uwage jedynie rewolucje wewnelrzna,
to Padlewskiego uniewinni¢ pod tym wzgledem nie sposcb.

Wreszcie pozostaje zagadnienie, ktére do konca rozstrzy-
gnietym nie zostalo, — to sprawa naczelnego dowddztwa. Na
wojnie odgrywa ona bardzo wielka role. Pod tym wzgledem
kwestia ta wywolywala nieraz silne tarcia i spory i bodaj, ze
bede zupelnie $cisle trzymal sie prawdy, jezeli powiem, iz
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kwestia dyktatury byla uwazana za jedyny spos6b rozstrzy-
gniecia tej sprawy.

Otoz chcialbym zwrocié uwage na ten szczeg6l, gdyz on
w historii militarnej powstania odegral bardzo powazna role
i bodaj w wielkim stopniu przyczynil sie do zwiekszenia sla-
bych stron wybuchu 1863 r. Z historii wiemy, ze dyktatura wo-
jenna w tych warunkach, jakie mieliémy wtedy, byla fikcja.
Bylo dwoch wodzow, ktorzy nosili ten tytul, to Mierostawski,
potem Langiewicz. W obu wypadkach dyktator, panujacy nad
Polska, mogl kierowaé tylko setkami ludzi, ktérzy znajdowali
sie¢ w jego obozie. I do takiej roli chciano zmuszaé¢ zaréwno
Mierostawskiego *), jak i Langiewicza! Jedyna realna dykta-
tura, jakaby mogla istnie¢, byla polaczona z Warszawa. Tam
sie zbiegaly nici z calego kraju; tam wiodly linie komunika-
cyjne, szty wiadomosci, nieraz moze pdzne, ale tam sie scho-
dzily. Stamtad nowe rozkazy plynaé¢ mogly. I tam jedynie bylo
miejsce dla dyktatora. Spostrzezono to zbyt pézno.

Tym czasem woéwczas rewolucja byla tylko wojna dla
wodzow. Zapominali oni o tym, Ze aby wojne toczy¢, przed-
tem rewolucji dokonaé trzeba, ze wojna jedynie po wywal-
czeniu warunkéw dla niej toczona byé mogla. Oni natomiast
nawet w ujeciu kwestii dyktatury dawali §wiadectwo, jak fal-
szywie sprawe rewolucji sobie przedstawiali.

WYKEAD CZWARTY
16 lutego 1912 r.

Poprzednio scharakteryzowalem dwa plany przed wybu-
chem powstania. Wspomnialem, ze pojecie o wielkiej wojnie
istnialo powszechnie; ze tym tlumaczy sie plan dyktatury wo-
jennej, jak gdyby ona bez wywalczenia mozliwosci jej byta
mozliwa. Taka magiczna laseczka, ktéra rozwiazywala wszyst-
kie trudnosci liczbowe, techniczne etc., mialo by¢ pospolite ru-
szenie wloscian.

Jest cecha charakterystyczna wszystkich ruchow rewolu-
cyjnych, iz takie laseczki w wyobrazni ich przewdédcow
istnieja. W 1905 r. byla nia zywiolowa potega mas ludowych,
ktére mialy rozwiazaé¢ rézne trudnosci techniczne walki re-

1) Ludwik Mieroslawski (1814—1878), pisarz wojskowy. Inicjator
nieudanego powstania w 1846 r. w Poznanskim. Organizator i kierow-
nik szkoly wojskowej w Cuneo. Po wybuchu powstania 1863 r. miano-
wany dyktatorem, wrécil do kraju. Ranny w bitwie pod Nowa Wsia,
wyjechal za granice.
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wolucyjnej. Tak samo w 1863 r. wszelkie techniczne trudno-
$ci mialy by¢ usuniete przez pospolite ruszenie.

Nie moja rzecza obala¢ takie czy inne pod tym wzgle-
dem poglady polityczne i spoleczne, jakie istnialy w glowach
owczesnych przywodcow. Moja rzecza jest wskazaé na przeo-
czenie faktu, ze taka sila magiczna, azeby moéc urzeczywistnié
to, czego sie po niej spodziewa, musi by¢ przedtem przepra-
cowana przez swiadoma swych celow i §wiadoma swych $rod-
kow grupe. Pospolite ruszenie polega na uzyciu, na porusze-
niu ludzi, nie nalezacych do zadnej organizacji. Dlatego tez
bylo obowiazkiem pomysle¢ o tym, jak $wiadoma swych ce-
low i $rodkéw organizacja rewolucyjna ma przygotowaé re-
wolucje, azeby ta magiczna laseczka, niezorganizowana i na
razie nierealna masa, wywalczy¢ urzeczywistnienie celow re-
wolucji.

Przejde teraz do planu trzeciego, ktéry zostal urzeczy-
wistniony, ktoéry stal sie¢ wyrazem realnym w noc styczniowa.
Aby zrozumie¢ i oceni¢ go nalezycie, trzeba wej$¢ w poloze-
nie ludzi, ktérzy go wytworzyli. Dzialo si¢ to podczas niespo-
dziewanej branki w Warszawie. Branke te rzad oglosil, lecz
termin jej nie byl znany. I oto, dzieki podnieceniu dolu, ter-
min wybuchu laczyl sie w umyslach z terminem branki.
Wszechpotega Centralnego Komitetu i organizacji pozwolila
spiskowym mie¢ nadzieje, ze Centralny Komitet obroni od
branki i na branke odpowie powstaniem. Juz przed sama
branka Centralny Komitet, wiedzac o aresztowaniu agentéw,
wyslanych po bron, rozpoczal w swoim lonie debaty, jak za-
chowac sie, jezeli branka przyjdzie przedwczesnie. Postano-
wiono urzadzi¢ masowa dyslokacje spiskowych; przypusz-
czano, ze mozna bedzie dowiedzie¢ sie o brance weczesnie]j
i w ten sposob uchroni¢ przed nia ludzi.

Branka jednak wypadla nie tak, jak Centralny Komitet
sie spodziewal; spadla niespodzianie. O ostatecznej decyzji do-
wiedziano sie na pare godzin przed jej rozpoczeciem. Zdazono
tylko porobi¢ pewne zarzadzenia, a wigc wyznaczono napredce
punkty zborne, tak, ze branka w samej Warszawie ciosu orga-
nizacji nie zadala. Na 2.000 proskrybowanych w miescie,
wzieto tylko pieciuset kilkunastu. Reszta wyszta z Warszawy
do lasow okolicznych. .

Fakt branki wywolal tak silna presje z dolu, ze Komi-
tet Centralny musial powzia¢ szybkie postanowienie wybu-
chu powstania. Trzeba bylo spieszy¢, gdyz branka na prowin-
cji miala sie odby¢ dn. 26 stycznia. Miano zatem od branki
w Warszawie 10 dni czasu.
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Mamy tutaj ten wypadek, kiedy rzad, przeciwko ktéremu
rewolucja idzie, w poczuciu sily bierze inicjatywe, ruchu re-
wolucyjnego sie nie boi. Inicjatywa wzieta zostala przez rzad,
trzeba bylo na nia odpowiedzie¢ inicjatywa rewolucji. Lecz,
jezeli wezmiemy pod uwage stan glow i serc 6wczesnego Ko-
mitetu, a specjalnie Padlewskiego, to stan ten nie upowaznial
do oczekiwania od nich tej mocnej, pewnej siebie inicjatywy.
Wszyscy pamietnikarze, ktorzy zajmuja sie ta chwila, pisza
o utracie wszelkiej nadziei, o rozpaczy. Ludzie potracili glowy.
Rozne rozpaczliwe projekty snuly sie w mozgach i bodaj je-
dyna realna mysla bylo ratowanie honoru rewolucji. Tu nie
bylo mocnego umystu, mocnego charakteru, Padlewski, mimo
bardzo wielu $wietnych cech i osobistego mestwa, moca cha-
rakteru sie nie odznaczal; brak mu bylo wytrwalosci, przy tym
byl to czlowiek chwiejny, poddajacy sie latwo nastrojowi
chwili. Takim go charakteryzuja wszystkie pozniejsze wypadki.

I oto przed takim czlowiekiem lezy koniecznosé¢ decyzji.
Na niego skierowaly sie oczy wszystkich, byl to bowiem je-
dyny autorytet wérod tego elementu cywilnego, do niego wiec
sie zwracaja, oczekuja rozkazu, instrukecji. I jak chcecie, by
czlowiek, ktory jest w stanie rozpaczy, mogl mysleé? Dla my-
§li trzeba spokoju, trzeba opanowania sie. Tego u Padlew-
skiego w tej chwili nie bylo.

Dlatego plan ten jest nieprzemys$lany, nie stanowi on
jakiej$ calosci, lecz raczej fantazje, jakie§ fragmenty niesko-
ordynowane. Stad przede wszystkim plyna najbolesniejsze za-
wody péZniejsze.

Najpierw zaszla konieczno$¢ stoczenia wstepnego boju;
w tym celu decyduje sie napasci na poszczegdlne garnizony.
Gdzie i jak? O tym czasu nie ma pomysle¢. Owa paniczna bez
mala sytuacje ratuje ta powszechno$¢ nastrojéw, owa ma-
giczna laseczka, ktora wlasciwie powinna byla nastapi¢ po-
tem, zamiast tutaj na samym poczatku akcji ratowa¢ sytuacje.
Napadaé maja wszedzie, gdzie sie tylko da. Jednym slowem,
zwala sie z siebie odpowiedzialnosé koniecznosci my$lenia; od-
powiedzialnosé rozklada sie na barki zbyt szerokie, s!{utkierp
czego powstaje faktycznie brak wszelkiej odpowiedzialnosci.

I oto sam Padlewski z tej rozpaczy opuszcza Warszawe
i jedzie do tych «dzieci warszawskich», obozujacych w pobli-
skiej puszczy kampinoskiej, stanowiacych niezorganizowany
ttum, aby ich ratowaé od oblawy, juz wyslanej z Warszawy.

Dla reszty spiskowych rozsyla sie rozkazy. Dzien 22 sty-
cznia wybrano na moment ogolnego wybuchu, a dopiero 16-go
ida rozkazy. Podlasie, najblizsze czesci Augustowskiego, wo-
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jewodztwo plockie, jako sasiadujace z Warszawa, otrzymuja
rozkaz 17 stycznia, dalsze wojewodztwa otrzymuja go 18-go,
Langiewicz i Kurowski w Kielcach 18 stycznia wieczorem.
Oxinski 17-go rano wyjezdza w Kaliskie, Jezioranski 18-go
rano w Rawskie. Ludzie ci maja pozostawione 4 do 5 dni dla
wykonania planow Centralnego Komitetu.

Jako skutek tej niespodzianki, z prowincji sypia sie za-
pytania, czy to prawda? Takie zapytanie idzie z Lubelskiego,
gdzie przywieziono rozkaz 18 stycznia. Takie same zapytania
szty z Kaliskiego. Gdzie indziej rozkazy doszly na 12 godzin
przed terminem, wyznaczonym dla powstania.

Tak wygladal ten trzeci plan w zyciu. Jest w nim realna
rzecza walka z zalogami, wyznaczona na 22 stycznia, majaca
by¢ mozliwie powszechna. Ma on dla rewolucji wywalczyé
swobode ruchu i organizacji, przy czym bezwiednie polega na
powszechnym ruszeniu, wcale nieprzygotowanym.

Przejdziemy do szczegoldw donioslejszej wagi.

Z mapy, przedstawiajacej dyslokacje wojsk rosyjskich
22 stycznia, widaé sie¢ zalég; wojska tego bylo wowczas
w Krélestwie 110.000. Po odliczeniu chorych etc., jedni obli-
czaja stan bojowy na 99.000, inni na 92.000. Nie bedziemy sie
upierali przy tej lub innej cyfrze.

Kazda rewolucja ma to do siebie, ze w czasie przedre-
wolucyjnym zmusza rzad do rozrzucenia wojska z tego po-
wodu, ze najrozmaitsze wypadki, najrézniejsze wystapienia tej
czy innej czesci ludnosci wymagaja udzialu wojska. Jest ono
ostatnim atutem i ten ostatni atut rzuca sie wszedzie tam,
gdzie zachodzi potrzeba. W ten sposéb wojsko, normalnie sku-
pione, rozchodzi sie po calym kraju. Takie zjawisko mialo
miejsce i wtedy, gdy wladze znalazly sie w koniecznosci wy-
sylania wojsk z normalnych kwater do réznych zagrozonych
punktow. Wreszcie samo przygotowanie branki zawczasu
zmuszalo do dalszego rozrzucenia wojska.

Punktéw, zajetych w ten sposéb przez wojsko, jest sto
sze$édziesiat kilka; nie jest to cyfra zupelnie $cista, gdyz nie
da si¢ dokladnie uja¢ stanu rozlokowania strazy pogranicz-
nej. Gléwnym siedliskiem sily wojennej przeciwnika jest
przede wszystkim Warszawa, jako centrum, dalej fortece Mo-
dlin, Deblin i Zamosé. Poza tym komendy gléwne w poszcze-
golnych osrodkach spoczywaly w rekach generaléw dywizyj
w Plocku, Kaliszu, Radomiu, Lublinie i Warszawie. Sama
Warszawa liczyla zalogi 22.000. W poréwnaniu z obecna War-
szawa jest to takie nasycenie wojskiem, do ktérego nawet te-
raz Rosja u nas nie doszia. W oérodkach gubernialnych woj-
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sko skoncentrowane bylo silniej. Poza tym rozlalo sie ono po
calym kraju, tak, ze jezeli wezmiemy przecietna ilo$¢ na kazdy
punkt po odrzuceniu Warszawy, to otrzymamy zalogi po 400
mniej wiecej ludzi. O ile odrzucimy i gléwne osrodki, to na
kazdy punkt wypadnie 200 do 300 ludzi; zwroci¢ przy tym na-
lezy uwage na fakt, ze dzialaly jeszcze wplywy niewojenne,
wskutek czego najrozmaitsze bronie w rodzaju artylerii, par-
kéw, ktére bezposrednio nie sa potrzebne, pozostawione byly
bez dostatecznej oslony. Tak wygladala ogélna charaktery-
styka dyslokacji rosyjskiej.

Co sie tyczy jej gestosci, to mozna powiedzieé, ze poza
poinocna czescia, wzglednie malo obsadzona, mialo miejsce
do$¢ réwnomierne rozrzucenie, z nieznaczna moze przewaga
zachodu, gdzie zalogi byly rzadsze.

Jezeli przejdziemy do samej nocy styczniowej, to na
wstepie zaznaczam, ze nie wchodze najzupelniej w to, w jaki
spos6b wykonane byly poszczegolne napady, albowiem rzeczy
taktyki z mego wykladu $wiadomie usuwam. Na zalaczonej
mapie wyznaczone sa miejscowosci, gdzie byly dokonane na-
pady. Widzimy, jak malo owa, podkreslona przeze mnie, «po-
wszechnos$é¢» zrobila. W cyfrach wyrazaja sie napady naste-
pujaco: star¢, wedlug mego obliczenia, bylo 19, z nich jedno
poza granicami Kroélestwa — w Surazu; na Krélestwo przy-
pada 18. Z nich dwa urzadzono na Podlasiu, trzy w Plockim
i Augustowskim, dwa w Sandomierskim, dwa w Krakowskim,
jedno w Lubelskim, jedno, ktérego mozna nawet nie liczyé,
w Kaliskim, zadne w Mazowieckim. Oprocz tego, zbierajac
najrozmaitsze dane o tej nocy, wynotowalem 14 miejsc, gdzie
tej nocy powstancy sie zbierali, nie dokonawszy napadu. Pra-
wdopodobnie miejsc tych bylo wiecej, tylko brak o nich wia-
domosci w pamietnikach.

Z tych wszystkich napadéw o$m bylo udanych, to zna-
czy, ze cel zostal osiagniety. Cztery byly zupelnie nieudane.
Do nich nalezy doliczyé¢ i te 14, gdzie powstancy sie zebrali
i przed zadaniem sie cofneli. Wreszcie siedm uwaza¢ mozna,
jako na wpé! tylko udane. Za chwile to wyjasnie.

W paru miejscach np. w Radzyniu i Lubartowie, po-
wstancy, napadajac w nocy na armaty, stojace osobno w szo-
pach, zdolali nimi owladnaé, lecz utrzymaé ich w swoich re-
kach nie potrafili, gdyz piechota zdazyla do tych armat do-
pas$¢ i powstanicom odebra¢. Armat nawet nie popsuto. Zdo-
byto w tej walce pareset karabindéw. Specjalnie udanym byl
pod tym wzgledem napad w Kodniu pod Brzesciem, gdzie
znajdowal sie magazyn, ktérym powstancy pod dowddztwem
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Nenckiego owladneli, biorac okolo 80 zolmierzy do niewoli,
reszte rozpedziwszy. W niektérych miejscach zdolano pozbie-
ra¢ czes¢ broni po zabitych.

Jezeli idzie o liczbe powstancow, ktorzy brali tej nocy
udzial w bitwach, ktorzy staneli do apelu, to tak jest trudno
zorientowac sie przy sprzecznych cyfrach u réznych autoréw,
ze doprawdy kazda cyfre musialbym zaopatrzy¢ znakiem za-
pytania. Aby jednak mie¢ podstawe rachunku, staralem sie
do niej dojs¢. Wedlug moich obliczen suma ludzi wynosila
okolo 6.000. Przypuszczam jednak, ze jest to cyfra za duza.

O ile wezmiemy kwestie uzbrojenia, to bylo ono wsze-
dzie bardzo liche. W niektérych miejscach walczono miedzy
soba o kosy, albowiem braklo ich. Czesto wycinano dragi
w lesie, jako jedyna bron. Od tego czasu pochodzi nazwa dra-
galierow.

Jezeli idzie o organizacje, to wszedzie ona zawiodla. Ni-
gdzie nie stanelo tylu, ilu sie spodziewano, wszedzie liczba
byla o trzy czwarte zmniejszona. Obok tego wszedzie po-
wstancy wykazali duzo plochliwosci. Przy najmniejszym opo-
rze masa ta okazywala sie bardzo bojazliwa.

Najwiekszym, najpowazniejszym i najdonio$lejsze zna-
czenie polityczne majacym byl zupelnie nieudany napad na
Plock. Jest to jedyny znaczniejszy punkt, jaki przy napadach
byl wybrany. Mimo ze powstancow zebralo sie z gora tysiac,
a zaloga wynosila 200 do 400 ludzi, jednak napad najzupel-
niej sie nie powiddl.

Z pomiedzy udanych napadéw wymienie napad Zamecz-
ka-Cichorskiego na Suraz w wojewodztwie bialostockim.
W wojewoddztwie podlaskim, ktére najenergiczniej wystapito
i najwiecej dokonalo, wymieni¢ trzeba wspomniany juz napad
na Koden pod dowoédztwem Nenckiego, na Y.omazy pod do-
wodztwem Szaniawskiego, gdzie utanéw w puch rozbito; z bar-
dziej nieszczesliwych, tam, gdzie armaty wzieto i stracono,
wspomnieé¢ trzeba napad na Radzyn, prowadzony przez De-
skura. W wojewddztwie sandomierskim pod dowddztwem
Langiewicza dokonano trzech napadow: dwa z nich udane na
Bodzentyn i Jedlnie pod dowodztwem Figetiego, trzeci pod
dowoddztwem samego Langiewicza na Szydlowiec. W woje-
wodztwie krakowskim udanym byl napad w Michalowicach na
straz pograniczna. Wreszcie jako udane nazwaé trzeba starcie
w Ciolkowie pod Plockiem pod dowddztwem Rogalinskiego,
w ktorym 100 powstancow spotkalo sie z silniejszym oddzia-
lem rosyjskim; skutkiem naiwnego humanitaryzmu dowodza-
cego pulkownika oddzial jego zostal prawie zupelnie zniszczony.
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Komunikacje telegraficzne prawie wszedzie zostaly prze-
rwane.

Dla charakterystyki stanu éwczesnych umystéw, prze-
niknietych brakiem wiary w powodzenie, wspomne o tak dla
mnie zrozumialym opowiadaniu Danilowskiego *), ktéry wow-
czas byl w grupie rzadowej, jaka pozostala w Warszawie. Po-
wiada on, ze 22 stycznia rano poszed! do drugiego czlonka
Komitetu, inzyniera Marczewskiego, z pewnym strachem, aby
dowiedzie¢ sie, co sie stalo. Czy moze nic sie nie stalo? I do-
piero westchnienie ulgi, kiedy dowiedzial sie, ze komunikacja
przerwana?).

Jezeli teraz zwrécimy sie do na pé! udanych przedsie-
wzie¢, to z pewnego punktu widzenia sa one raczej zupelnie
nieudalymi. Takiego punktu widzenia trzymaja sie Gesket
i Przyborowski, ktérzy uwazaja, ze czego sie nie dokonalo
i nie osiagnelo bezposrednio, nalezy zaliczy¢ do niepowodzen.
Jest to czysto taktyczny punkt widzenia, ktéry nie uwzglednia
moralnego wplywu, jaki dane przedsiewziecie wywiera na wy-
padki i sytuacje. Zaliczylem tu te wszystkie, ktére, wywiera-
jac swoj wplyw na wroga i na otoczenie, pozostawily swoje
dobre dla powstania slady, pozwolily odetchna¢ glebiej, orga-
nizacji powstania daly pewna ilo$¢ czasu i wreszcie w umysle
wroga zostawily pojecie o szerokosci ruchu.

Chcialbym w koncu zwréci¢ uwage na to, jak pierwotny
plan Padlewskiego wywarl jednak swo6j wplyw na przebieg
nocy styczniowej. Napady sa najbardziej skoncentrowane na
wschodzie; w pierwszym planie Padlewski kladl na to nacisk
i tu poprzednie prace przygotowawcze wywieraly swoj na-
cisk. 'Wida¢ tu potezny wplyw mysli ludzkiej w dziedzinie
wojny, wida¢, jak mysl ta znajduje swéj wyraz w realnych
przejawach wojny. Zauwazmy, ze Lubelskie, majace najwiecej
spiskowych, ale bez wojennego naczelnika, ma tylko jeden
napad. W wojewodztwach mazowieckim i kieleckim, gdzie
braklo naczelnikéw, nie bylo tez napadéw. Poprzednie przy-
gotowania daja jednak odpowiednie rezultaty, a brak ich do-
prowadza do takich wlasnie ujemnych wynikéow, jak wyzej
przytoczone.

1) Danilowski Wladyslaw (1841—1878), czlonek Centralnego Ko-
mitetu Narodowego, wybitna posta¢ powstania styczniowego.

?) Wiladyslaw Danilowski, «Notatki do pamietnikéw». Wydal Jan
Czubek. Krakow 1908, str. 200.
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W poprzednim wykladzie przedstawilem owo bardzo
slabe uderzenie ze strony powstania. Chcialbym jednak nad
paru kwestiami, tyczacymi si¢ nocy styczniowej, zatrzymac
jeszcze nieco uwagi; przede wszystkim chce podnies¢ pewna
nadzwyczaj cenna ceche u powstancow, ktora, daj Boze, aby
istniala u wszystkich rewolucjonistow polskich.

Kiedy sie mowi o niespodziance, jest rzecza bardzo wa-
zna, aby tajemnica byla zachowana. Otoz pod tym wzgledem
napiecie moralne bylo nadzwyczajne. Mimo, ze dziesiatki ty-
siecy ludzi wiedzialo o nocy 22 stycznia, wiadomos$¢ ta nie
doszla do wroga i we wszystkich wypadkach wybuch byl dlan
niespodzianka. Ta umiejetnos¢ dotrzymania tajemnicy $wiad-
czy o wysokim poziomie moralnym, jakim bylo ozywione po-
wstanie 1863 r.

Druga rzecz, ktéra podnies¢ trzeba w zwiazku z omo-
wionymi przedtem planami, to najzupelniejsze nieudanie sie
obliczen co do oficerow i zolmierzy rosyjskich. Przewaznie
prébowano wej$¢ z nimi w porozumienie, aby wspolnie akeje
tej nocy przeprowadzi¢. W niektorych wypadkach doprowa-
dzilo to do zdrady, w innych pomoc ich byla zupelnie nieokre-
$lona. W jednym tylko wypadku przeszli kanonierzy Polacy
na strone rewolucji. Oficerowie zas, nawet Polacy, w ogromne;j
wiekszosci zawahali sie; dopiero po pewnym czasie ci ostatni
przechodzili na strone powstania.

Poprzedni swéj wyklad zakonczylem twierdzeniem, ze
jezeli idzie o zwyciestwa taktyczne, to w nocy styczniowej bylo
ich bardzo malo. Natomiast zwyciestwo zostalo odniesione
w dziedzinie moralnej. Do przedstawienia wplywu nocy stycz-
niowej w tej dziedzinie przejde obecnie.

Trzeba sobie przedstawi¢ polozenie glownodowodzacego
armia rosyjska, stacjonowana w Krolestwie, po nocy stycz-
niowej, kiedy zaczely go dobiega¢ sztafety konne z réznymi
przesadnymi wiedciami z kraju. Wojsko, ktérego polozenie
opisalem, znajdowalo sie w stanie prawie bezbronnym; bylo
ono wysylane do réznych miejsc nie dla celéw wojny, a po to,
by podtrzymaé¢ wladze cywilne przy uspakajaniu wrzenia re-
wolucyjnego. Dlatego w poszczegélnych oddzialach dawal sie
odczuwaé brak odpowiedniej ilosci nabojéw, dzieki czemu do
dluzszej walki byly one niezdatne. Same kwatery, wobec ro-
zestania calego mnoéstwa wojska ze stalych miejsc postoju,
wydawa¢ sie musialy niedostatecznie ochronione. To samo sie
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dzialo z artyleria, ktéra w noc styczniowa byla latwym lu-
pem i ktéra w oczach i w wyobrazni dowodcow mogla stac
si¢ tupem predzej czy pdzniej. Magazyny, tabory, artyleria —
wszystko to wydawalo sie w stanie niedo$¢ oslonietym. Same
za$ wojska, rozrzucone po kraju, wydaly sie réwniez w polo-
zeniu niezbyt bezpiecznym, gdyz mogly sta¢ sie latwa ofiara
silnego uderzenia. I mimo tego, ze we wszystkich prawie miej-
scowosciach powstancow odparto, wojsko jednak wydawalo
si¢ dowdédcom niezdatnym do prowadzenia wojny, zwlaszcza
zaczepnej, na ktéra zdoby¢ sie musialo. Wydawal sie im ko-
niecznym pewien niezbedny okres czasu dla nowego urzadze-
nia wojska i przygotowania go do ruchéw zaczepnych prze-
ciw powstaniu. Oto jest polozenie, ktore zmuszalo do pewnego
rodzaju skoncentrowania sie wojska i jego zorganizowania sie
dla celéw wojny.

I oto ida rozkazy od generala Ramsaya, zarzadzajace
koncentracje podleglego mu wojska. Cele te sa bardzo wy-
raznie podkreslone. Rozkaz zostal rozeslany juz 23 stycznia.
General Ramsay byl usposobiony o tyle goraczkowo, ze wo-
bec protestéw z prowincji od réznych podleglych mu dowod-
cow 27 stycznia potwierdza raz jeszcze ten rozkaz koncen-
tracyjny w sposob bardziej jeszcze bezwzgledny. W planie
koncentracyjnym przebija staranie Ramsaya, aby armie uczy-
ni¢ mozliwie silna i pewna, tak, aby kazde jej uderzenie mialo
silna podstawe, aby bilo silnie w wyobraznie ludzka.

Ten $pieszny i bezwzgledny rozkaz koncentracji wywo-
lal u pézniejszych krytykow 1863 r. dos¢ ostre zarzuty, jak
ze strony polskiej, tak i rosyjskiej. Przyborowski twierdzi, ze
cala koncentracja byla czarna intryga przeciw Konstantemu *)
i Wielopolskiemu ?). Ze w ten sposéb chcial on daé rozrosnac
sie¢ powstaniu, aby wykazaé, ze tylko sila zbrojna moze dopro-
wadzi¢ do uspokojenia. Hipoteze powyzsza opiera na tym, ze
kiedy pewne lojalne kola szlacheckie zwracaly sie do w. ks.
Konstantego, aby wojsko zostawil na prowincji dla oslony
dworéw, wowczas Konstanty zwrécil sie z tym do Ramsaya.
Na to Ramsay odpowiedzial, ze im wiecej buntownikéw zgi-
nie, «tym lepiej dla nas bedzie». Na tej dos¢ metnej polityce,
ktéra nic dla sprawy wojny nie stanowi, jest oparta czarna

1) Konstanty Mikolajewicz, w. ks. ros. (1827—1892), namiestnik Kro-
lestwa Kongresowego w latach 1862—1863. Jako namiestnik otrzyma!l
zadanie przeprowadzenia reform w Krélestwie, majacych zapobiec po-
wstaniu.

2) Aleksander Wielopolski (1803—1877), naczelnik rzadu cywilnego
dla Krolestwa w 1862 r., inicjator «branki» w 1863 r.
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intryga tego generala, zmierzajaca do obalenia Wielopolskiego.
Jest to hipoteza, ktérej geneze ttumacze sobie pdzniejsza ten-
dencja polityczna; sadze, Zze zrodzila sie ona w czasie, kiedy
powstanie 1863 r. chciano wymaza¢ z pamieci i serc ludzkich,
kiedy chciano je przedstawié, jako czyn zbrodniczy wobec na-
rodu. A najpewniejszymi argumentami tej teorii stalo sie «las-
kawe» usposobienie miarodajnych wysokich czynnikéw ro-
syjskich.

W istocie z punktu widzenia wojskowego general Ram-
say znacznie wieksza mial racje, niz w. ks. Konstanty, ktéry
chcial zarzadzona przezen dyslokacje zatrzymaé. Ze stanowi-
ska wojennego nie mial on prawa zostawia¢ armii w stanie
na wpoél bezbronnym, nie mial prawa przypuszczaé, ze noc
styczniowa nie powtérzy sie w najblizszych dniach; z punktu
widzenia wojny musial on dbaé¢ o swoje wojsko. Ze pod tym
wzgledem liczenie sie z p6zniejsza wojna bylo stuszne i mialo
racje bytu, swiadcza nastepne wypadki.

Krytyka Gesketa, jako wojskowego, jest inna. Twierdzi
on mianowicie, ze koncentracja byla konieczna; sadzi jednak,
ze general Ramsay dzialal zbyt po$piesznie, ze nie liczyl sie
z warunkami wojskowymi i stad zbyt schematycznie ja zarza-
dzil. Gesket przypuszcza, ze general Ramsay w decyzjach swo-
ich przecenial sile powstania, zanadto sie go bojac, ze powi-
nien byl okaza¢ wiecej zimnej krwi i koncentrowaé nie tak
silnie, mogl pozostawié¢ luzniejsza dyslokacje i w ten sposob
pozostawi¢ mniej pola dla swobodnego dzialania powstania.
Ta krytyka, ujeta z punktu widzenia wojskowego i historyka,
ktéry znal calos¢ pézniejszych wypadkéw i moégl oceni¢ war-
tos¢ militarna powstania na podstawie faktéow juz dokona-
nych, jest tylko w pewnej mierze do przyjecia. Calkowicie
zgodzi¢ sie na nia niesposéb. Niewatpliwie bylo bledem Ram-
saya, ze koncentracja byla przeprowadzona zbyt nerwowo,
tak, ze w wielu wypadkach wygladala, jak gdyby byla robiona
pod wplywem strachu, robila wrazenie ucieczki.

Jezeli przejdziemy do faktow, to najlepiej ilustruje nowa
sytuacje mapa, przedstawiajaca ugrupowanie wojska po kon-
centracji. Oto zamiast 180 punktéw mamy ich czterdziesci
pare; reszte kraju pozostawiono zupelnie bez oslony. Zacho-
dzi przy tym jeszcze jedna ciekawa omylka ze strony rosyij-
skiej, mianowicie zupelne zapomnienie o strazy pograniczne;j.
Jest to wynik systemu urzedniczego, w jakim znajdowala sie
Rosja, bo niczym innym nie mozna sobie wytlumaczy¢ faktu,
zeby wojsko innego rodzaju wypadlo z pamieci. I ta straz po-
graniczna, rozsypana po calej granicy, zostala pozbawiona
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pomocy liniowego wojska, gdyz cofnelo sie ono w glab kraju.
Dopiero po dluzszym czasie wladze rosyjskie spostrzegly sie
i zaczely robi¢ wysilki, aby straz pograniczna ocalié, lecz wtedy
juz wiekszos¢ jej legla pod razami powstania.

Dla charakterystyki tej koncentracji wspomne, ze z 40
miast powiatowych opuszczono az 14. Zatem koncentracja
wielkie szmaty kraju uwalniala od wojska. Na]ﬂlme] przepro-
wadzono ja w wojewddztwie sandomierskim i krakowskim.
Wynikalo to ze wzglednie malej ilosci wojska, jakie tam znaj-
dowalo sie przed powstaniem. Druga charakterystyczna ce-
cha jest pozostawienie koncentracji w znacznie gestszym sta-
nie na zachodzie w poréwnaniu z poludniem i wschodem.
Warto zastanowi¢ si¢ nad przyczynami tego stanu rzeczy, dla-
czego na zachodzie general Brunner, ktéry w powstaniu od-
znaczyl sie niezwyklym tchorzostwem, przeprowadza koncen-
tracje typowo tak, jak gdyby byl najodwazniejszym ze wszyst-
kich dowodcow w Krolestwie. Pisze on pare razy do Ramsaya,
proszac, aby dal spokéj zbyt ostrej koncentracji, ze i bez tego
da sobie rade. Inni generalowie chetnie wykonywuja koncen-
tracje, chociaz sa mniej tchérzliwi. Otéz tlumaczy to fakt, ze
caly zachod, dzieki nieprzygotowaniu tam powstania, zostal
przez akcje styczniowa pominiety; zachod nie drgnal, nie dat
znaku zycia. Nie wytworzyl bicza, ktoryby Brunnera zmusit
do leku, ktéryby w wyobrazni jego wywolal groze polozenia.
Zachéd milczal i oto mamy skutek tego milczenia.

Lecz mamy i inne wytlumaczenie przytoczonej wyzej
krytyki Gesketa, krytyki, bardzo krzywdzacej dzialania gene-
rala Ramsaya, ktora posadza go po prostu o tchérzostwo wo-
bec rewolucji. Jest ona mianowicie oparta juz na doskonalej
znajomosci calej historii powstania. Istotnie, gdy sie zasta-
nowimy nad materialnym naciskiem, zrobionym przez powsta-
nie, i poréwnamy go ze skutkiem, jaki wywarl, to mimowoli
przychodzi do glowy pytanie, po co byl ten pospiech? Prze-
ciez wszystkie prawie napady byly odparte, wojsko rosyjskie
zostalo zwycieskim, wiec po céz bylo wlasciwie tak $pieszy¢?
Oto na podstawie tego poréwnania powstaly zaréwno te plotki
i gawedy, jakie strescil Przyborowski, jak i owa krytyka Ge-
sketa. Jednak zdaje mi sie, ze krytyka ta nie jest dostatecznie
usprawiedliwiona. Gesket bowiem przechodzi do porzadku
dziennego nad czynnikiem moralnym, jaki wytworzyla 6w-
czesna sytuacja, bierze natomiast pod uwage tylko czynniki
czysto materialne. Jezeli jednak wnikniemy w stan moralny
Ramsaya, a jeszcze bardziej jego wszystkich podkomendnych,
to tatwo spostrzezemy, iz oni, ktorzy dotad przed rewolucja
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sie cofali, nie mogli nie wyobraza¢ sobie, ze ta rewolucja jest
znacznie silniejsza, niz byla w rzeczywistosci. Jest przeciez
rzecza niemozliwa nie popelnia¢ bledow.

Aby jasno przedstawi¢ ogrom owej sily moralnej, przy-
tocze jeden obrazek z nocy styczniowej, mianowicie napad
Roginskiego na Biala, napad nieudany skutkiem zdrady dwoch
oficerow Polakow, ktorzy poszli do komendanta, generala
Mamajewa, i uprzedzili go w pore. General Mamajew zbiera
o dziewiatej wieczorem cale swoje wojsko: dwie kompanie
piechoty, baterie artylerii, sotnie kozakow. O niespodzianym
napadzie mowy nie ma. Roginski zbiera 80 ludzi, ktérych bron
palna stanowi jedenascie strzelb mysliwskich, reszta ma kosy.
I oto naprzeciw siebie staja dwie potegi, ktére pod wzgledem
materialnym wygladaja rzeczywiscie zabawnie. Lecz Mama-
jew nie $mial uderzy¢ na tych 80 ludzi i pozwala nawet, by
przemaszerowali oni na kilka krokéw od jego frontu. Dopiero
po ich przejsciu general puszcza na nich kozakéw *). Oto, co
czyni potega moralna, ktéra uderzenia stabe robi uderzeniami
olbrzyma. To nie jest ta sila materialna staba i nikla; to jest
owa potega moralna rewolucji, ktora dziala, potegujac sla-
bizne fizyczna. I w nocy styczniowej potega moralna, potega
ducha sprawila to, ze mapa koncentracji rosyjskiej tak wy-
glada $wietnie.

Jednak technika i sila fizyczna ma swoje dzialanie i swoj
wplyw. Wplyw braku techniki widzimy na przykladzie gen.
Brunnera. Nawet w tej fazie wojny, kiedy jeszcze sitla mo-
ralna jest sila duza, jest ona konieczna.

Tak czy inaczej, koncentracja zostala nakazana. W cza-
sie jej trwania wojsko nie jest zdatne do boju. Przej$¢ musi
pewien okres czasu, nim ta koncentracja sie zakonczy i nim
wojsko stanie sie znow zdolnym do zadawania powstaniu cio-
sow silnych, szybkich i skutecznych. Pewien czas zatem zo-
stal wygrany.

Widzimy po stronie rosyjskiej wyrazny cel. Mozemy
uwazaé, ze mogla ona postapi¢ omyltkowo, ale cel jest jasny
i jednolity dla calej armii; cala armia ma na pewien okres
czasu postawione wyrazne, jasne zadanie. Jak zobaczymy, po
stronie polskiej bylo akurat odwrotnie. Polacy ani czasu nie
wykorzystali, ani tez nie mieli w tym czasie Zadnej wyraznej
mysli wojennej, nie mieli jej tez w postaci jednolitego pro-
wadzenia sprawy na calym terenie.

1) Roman Roginski, «Zaczatki powstania na Podlasiu i na Litwie».
Poznan 1896; przedruk «Z pamietnika Romana..», Warszawa 1898.
Pisma Zbiorowe. T. III 8
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Zobaczmy przede wszystkim, jaki byl stan tej armii pol-
skiej po nocy 22 stycznia. Oddzialy, w réznych miejscach od-
rzucone przez przeciwnika, nie zatrzymujac sie na punktach
napadu, zdezorganizowane nawet zwyciestwem, nie tylko prze-
grana, rozepchniete w rézne strony, znajduja sie w stanie naj-
zupelniejszej dezorientacji i nie§wiadomosci, co z soba maja
czyni¢. Przede wszystkim biegna goncy ze wszystkich okolic
do Warszawy. Stamtad zadnej odpowiedzi nie ma. Rzad Na-
rodowy wyniost sie do Plocka, a raczej chcial sie tam wy-
nies¢, i w Warszawie zostalo trzech ludzi: dwdéch studentéow,
Bobrowski i Danitowski, i jeden inzynier — Marczewski, jako
przedstawiciele Rzadu.

Jezeli natychmiast kuriera nie odestano, to za nim przy-
jezdzal nowy. Co ci nieszczesliwi ludzie mieli dawaé za wska-
zowki? Komu, jak? Kiedy oni sami chcieliby od kogo otrzyma¢é
jakakolwiek rade czy dyrektywe. Zadnej mysli wojennej z tego
centrum spisku! Zadawalniano sie zalatwieniem najpilniej-
szych intereséw. Poslano kilka kozuchow, troche broni.

Kierownictwo? — do tego ich nikt nie przygotowywal;
kierownika rzeczywistego nie bylo. I oto widzimy zupelny brak
mysli kierowniczej, laczacej te wszystkie ruchy w owej chwili
w jakas jednosé¢. Tego nie ma. Rzad Narodowy zlozyl dyktature
na barki Mieroslawskiego, ktéry byl jeszcze w Paryzu, i stam-
tad czekal oden rozkazéow i wskazowek. Od tego czasu kie-
rownictwo akcja nie spoczywalo na barkach wladz central-
nych. Spadlo ono z koniecznosci na nizsze organizacje. Tam
mamy dowddcow, jak: Padlewski, Lewandowski, Langiewicz,
Jezioranski, Kurowski, Oxinski. Oto przed nimi stanely kwe-
stie, niech oni je rozstrzygaja! Jezeli idzie o jednolitos¢, to
juz ta mysl zepchniecia decyzyj na podwladnych jest zgubna.
Tutaj mamy poczatek tego kardynalnego bledu powstania
1863 r.: brak mysli wojennej, obejmujacej caly kraj.

Te pretensje mozemy postawi¢ i wtedy, kiedy bedziemy
mowili o znacznie mniejszych czesciach kraju. Wezmy, np.,
Podlasie, gdzie ruch byl najsilniejszy. Tam tez kazdy oddzial
szuka odpowiedzialnego za wojewodztwo dowddey, Lewan-
dowskiego; nikt jednak znalezé go nie moze, bo oddzial, jakim
on dowodzil, rozsypal sie w boju, a on sam jeden bladzil, szu-
kajac rowniez swoich oddzialow.

Na powstancéw ten brak decyzji dzialal fatalnie; jest to
rzecza zupelnie naturalna, zwlaszcza dla ludzi, nieobeznanych
z rzemiostem wojennym, majacych zupelnie $wiezo z wojna
do czynienia. Trzeba dawaé¢ albo zawczasu pewne przygoto-
wanie, albo bardzo jasne i $cisle rozkazy. W tym wypadku
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ich zabraklo. I stad chwiejnos¢ i niepewnos$¢ najbardziej cha-
rakteryzuja stan moralny powstania po nocy styczniowej.

WYKEAD SZOSTY
7 maja 1912 r.

Mowilem poprzednio o stanie oddzialoéw powstanczych
po nocy styczniowej. Charakteryzowalem go, jako stan pewnej
dezorientacji, ktérego gldéwna cecha byl brak zorganizowanege
kierownictwa wojna z polskiej strony. Aby da¢ przyklad, wy-
starczy wskaza¢ na brak naczelnego kierownictwa w Warsza-
wie. Poza Warszawa, w wojewodztwach, bylo absolutnie to
samo. Na Podlasiu pulkownik Lewandowski, po nieudanym
zamiarze napadu na Siedlce, blakal sie po swym wojewé6dz-
twie, tak, ze go znaleziono dopiero po diuzszym czasie. Kazdy
dowoddca byl pozostawiony sam sobie. W Lubelskim znaj-
dziemy calkiem to samo. Tam nawet nie wyznaczono wczesniej
naczelnego dowddcy; i tam réwniez widzimy poszczegélne od-
dzialy, niezlaczone zadnymi wezlami. W wojewddztwie san-
domierskim Langiewicz chcial mie¢ ingerencje we wszystkich
sprawach. Pomiedzy innymi nakazal on, aby wszystkie od-
dzialy, bez wzgledu na powodzenie w pierwszej akcji, skon-
centrowaly sie w Szydlowcu, na ktéry on sam prowadzil napad.
Wobec nieudania sie napadu na Szydlowiec punkt ten jako
koncentracyjny przestal istnie¢, — nieopanowany przez Pola-
kow, zostal w reku Rosjan. Z chwila wiec, kiedy Langiewicz
poszed! z pod Szydlowca w strone Wachocka, juz w jego wo-
jewddztwie znalazly sie oddzialy, zupelnie z nim niepolaczone.

W wojewodztwie krakowskim Kurowski, ktory w nocy
styczniowej prawie nic nie zrobil, stara sie koncentrowaé¢ swe
sity w poblizu granicy, prowadzi tam nawet z powodzeniem
walke ze straza pograniczna, poza tym jednak kierownictwo
jego rozciaga sie jedynie na jeden drobny poludniowo-zachodni
kat wojewodztwa, na powiat olkuski, w ktérvm on panuje.

Na zachodzie mamy absolutnie to samo. Tam réwniez,
jak w Lubelskim, kierownik nie zostal wyznaczony, kierow-
nictwa wojennego nie bylo i poszczegélne oddzialy zbieraly sie
zupelnie samorzutnie. Najzreczniej prowadzil swoja akcje do-
tychczasowy wodz naczelny, a obecnie wojewoda plocki, Pa-
dlewski. Sprawnie obejmowal on poszczegélne tereny i miej-
scowosci swego wojewodztwa, mimo, Ze i jemu w nocy stycz-
niowej sie nie powiodlo. Niestety, material historyczny do jego
dzialalnosci w tym czasie jest tak maly, ze trudno z zupelna

g
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scisloscia przedstawi¢ te jedyna robote naprawde wojenna.
O ile sadzi¢ mozna z tych zrédel, jakie p051adamy, mysl jego
polegala na tem, ze — wobec niemozliwosci skoncentrowania
w jednym miejscu wszystkich sil wojskowych — zajmowat sie
przygotowaniem lokalnym ludzi w réznych powiatach, ¢wi-
czac ich tak, aby ten material ludzki opanowaé¢ na miejscu
i mie¢ przygotowanym do walki w odpowiedniej chwili. Bar-
dzo by¢ moze, iz dzieki temu wlasnie, ze Padlewski wykazal
wiece] umiejetnosci organizatorskiej, zdolal on wytrzymac
dluzej w walce poczatkowej.

Jednak, powtarzam raz jeszcze, jakiego$ planu kierow-
niczego ze strony polskiej dla calosci nie bylo. Dano w ten
sposob poczatek brakowi kierowniczej mysli wojennej, bra-
kowi organizacji wojennej, ujetej w ramy hierarchii, ktéraby
bezladne wojsko trzymala w karbach posluszenstwa. Dano po-
czatek tej chorobie, ktora rozsadzala wszelkie proby dzialania
jakichkolwiek oddzialow. Nie szlo o to, aby wojewoda miat
pelen autorytet wladzy. Dano poczatek zawisci, nieorganiza-
cyjnemu zachowywaniu sie w sprawach wojennych. Odtad be-
dziemy mieli stale, przy kazdym polaczeniu sie dwéch od-
dzialow walke wewnetrzna w obozach miedzy dwoma dowdd-
cami. Tych paru dowodcoéw zawistnych, ktérzy w ten sposob
podrywali wszelka moznos¢ skoordynowania dzialan, be-
dziemy mieli cale mnostwo. W Kaliskim widzimy Mierostaw-
skiego, ktory w swoim obozie mial wroga Mieleckiego. Na po-
fudniu mamy Langiewicza, ktory w swoim oddziale mial wroga
Jezioranskiego, z ktorym ciagle staczal walki, oraz Czachow-
skiego, ktory sie klocil z Kononowiczem. Bedziemy mieli na
polnocy Padlewskiego, walczacego z Cichorskim itd. Stale
mamy te tarcia wewnetrzne, ktére robily niemozliwymi dzia-
tania skoordynowane.

Jezeli wejrzymy do teorii wojennej, traktujacej o orga-
nizacji armij nieregularnych, znajdziemy w niej wszedzie jedno
twierdzenie: najstabsza jej strona jest brak ustalonej hierarchii
wojskowej. Przeciw temu nalezalo zawczasu zapobiec. Tym
czasem ze strony kierownictwa nie widzimy wcale starania,
aby weczesniej ulozy¢ te sprawy tak, zeby nie uderzyly one
w najstabsza strone: niezorganizowanie armii. A przeciez
w czasie przygotowawczej pracy przed powstaniem byt czas do
wytworzenia tego, co bylo najlatwiejszym, to jest kierownictwa.

Tego powstanie w poprzedza]acym wybuch okresie nie
uczynilo, natomiast w czasie samego wybuchu uczymlo jakby
wszystko, aby zniszezy¢ juz wytworzona organizacje. Mamy
Padlewskiego, ktoéry, zamiast kierowaé wojna, zrzuca z siebie
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odpowiedzialno$¢ za jej losy, za calos¢ sprawy. Mamy potem
wszystkich dowodcow, ktérzy staja sie dowodcami tylko dro-
bnego kawalka swego wojewodztwa, tego, w ktorym w danym
momencie naczelnik wojewéddztwa stoi ze swoimi oddzialami.
W jaki sposob nawet chcieé, aby ten naczelnik kierowal dzia-
taniami wojennymi, jezeli w kazdej chwili los bedzie go prze-
rzucal z jednego miejsca na drugie.

I oto powoli wszczepia sie w ludziach przekonanie, ze
kazdy z dowédcow nie jest tym kolem w mechanizmie wojen-
nym, lecz jest on zupelnie nieodpowiedzialnym przed jakimkol-
wiek kierownikiem swego oddzialu i jest pewnym tego tylko,
co kolo niego sie skupia. Odtad my$l wojenna zaczyna z ko-
niecznosci wyrabia¢ sie niejednolicie i bez zadnego wplywu
centralnego. Mysl wojenna ciazy na wzglednie jednolitych
elementach, ktére kazdej chwili ulegaja wplywowi, jakiemu
musza poddaé¢ sie w danej chwili. Nie ma zadnego organu,
ktéryby to wszystko jednoczyl.

Jednak jakas mysla, jakim$ celem kierowadé sie trzeba.
I oto natychmiast po wybuchu mysl ta kierownicza w glowach
poszczegélnych dowédcoOw zaczyna sie wyrabia¢. Nie jest ona
$wiadoma; jest to pewne instynktowne szukanie wiekszej sily.
Kazdy czuje sie slabym, czuje sie niezdatnym do walki. Kazdy
oddzial czuje sie niepewnym, a jego dowddca nie wie, co ma
przedsiewzia¢. Zjawia sie instynktowne polaczenie sie z soba
dla wytworzenia wigkszych oddzialow na przestrzeni calego
kraju, bezwiedne tworzenie zawiazkéw armii polskiej.

U niektérych dowodcow ta mysl byla nawet zupelnie
$wiadoma. Do takich niewatpliwie nalezal Langiewicz, ktory
we wszystkich swoich dzialaniach szukal mozliwie wiekszej
sity. Lecz jezeli zanalizujemy pojecie jego w tym wzgledzie, to
zauwazymy, ze nie ma tu mysli tworzenia armii, lecz tworzenia
wiekszego oddzialu dla przedsiewziecia czegos, co zdarzy¢ sie
moze. My$l §wiadoma o armii musialaby deprowadzi¢ do mysli,
czego trzeba do jej stworzenia.

Tej $wiadomosci ja, przynajmniej w dzialaniach 6wcze-
snych dowdédcow, nie znajduje. Albowiem chociaz zewnetrz-
nie dzialania ich wydaja sie zupelie $§wiadomymi i rozum-
nymi, zwlaszcza tych, ktérzy laczyli sie w wieksze grupy, to
jednak nie znajdziemy niczego, zadnych dzialan, ktéreby moé-
wily, ze sa one zupelnie skrystalizowane. Przeciwnie, sadze,
ze byl to wynik instynktu szukania oparcia w liczbie. Albowiem
gdyby dowddcy ci zastanowili sie tylko nad tem, jak sie armie
tworza, to niechybnie kazdy z nich przyszedlby do przekona-
nia zupelnie wyraznego, ze do tego trzeba mie¢ przede wszyst-
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kim czas, a nastepnie, ze trzeba oslania¢ czemkolwiek tworze-
nie sie armii; armia bowiem w chwili organizowania sie nie
jest zdatna do walki.

Dla armii potrzebni sa ludzie, potrzebna jest bron i po-
trzebne jest zorganizowanie sie. W warunkach, w jakich po-
wstanie 1863 r. walczylo, wszystkie te czynniki sprowadzaja sige
do kwestii czasu. Ludzie, material ludzki istnieje, bylo go pod-
dostatkiem. Ale i tu chcialbym wskaza¢ na jeden specjalny
blad ogromnej wiekszosci umysléw rewolucyjnych, miano-
wicie, ze one z kwestia czasu bardzo malo sie licza i, wierzac
w rewolucyjne usposobienie ludnosci, przypuszczaja, ze lud-
nos¢ ta jakims$ cudem stanie sie zdolna do przeprowadzenia
rewolucji.

Tym czasem wybuch rewolucji robi niespodzianke nie
tylko rzadowi, ale i calemu narodowi. Caly naréd w jednej
chwili przej$¢ nie moze ze stanu poddanczego do stanu otwartej
walki. Musi przej$¢ pewien czas przygotowanla psychicznego,
dla zyskania wiary i nadziei, musi przejs¢ pewien czas, po-
trzebny dla wytworzenia ram organizacyjnych. Do tego, by
ten material ludzki byl materialem wojennym, trzeba czasu
i ten czas wygrac¢ musi to wszystko, co juz poprzednio zorga-
nizowaniem rewolucyjnym bylo. Jezeli wezmiemy tylko sprawe
uzbrojenia, to nawet przypusciwszy, ze ta bron byla zlozona,
zakopana etc. w kraju i nad granicami, nie mozemy ne-
gowac czynnika czasu, jaki jest nam potrzebny, by owa bron
doszla do tych, ktorzy chcea sie zbroi¢ i walczyé. A céz dopiero
wtedy, gdy bron nawet nie jest przygotowana?

Wreszcie bron przychodzi. Sa ludzie. Ale trzeba czasu,
aby ich wojennie zorganizowa¢, zeby nie byli zbiorowiskiem,
ktoére przy pierwszym zetknieciu z nieprzyjacielem rozprasza
sie, gdzie ludzie jedni drugich nie znaja, gdzie nie ma tej spo-
istej calosci, jaka przedstawia kazda armia.

Jezeli przejdziemy teraz do kwestii czasu, jak ona wy-
gladala w 1863 r., to widzimy, ze powstanie po wybuchu mialo
9 do 10 dni swobodnych. Nastapila koncentracja rosyjska,
ktéra zajela pewna ilo$¢ czasu; w Radomskim pierwsze dziala-
nia wojenne ze strony Rosjan nastapily 1 lutego, ma wiec
Langiewicz 9 dni. W Lubelskim 6 lutego, zatem Zdanowicz ma
14 dni. W Miechowie zaloga rosyjska wystepuje na pierwszy
rekonesans w ostatnich dniach stycznia starego stylu, Ku-
rowski ma wiec do 20 dni. Pierwszy ruch nie daje zadnych
rezultatow i poruszenia wojska w kierunku Ojcowa zaczynaja
sie dopiero 16 lutego, zatem nawet 24 dni. Na Podlasiu przeciw
Roginskiemu 31 stycznia — zatem 8 dni czasu; wyprawa na
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Wegrow 2 lutego, zatem 11 dni. Z Kalisza Brunner robi pierw-
sze rekonesanse 31 stycznia, nie dajace zadnych rezultatow,
maja wiec powstancy 8 dni, a nastepny rekonesans ma miejsce
dopiero 15 lutego, zatem wlasciwie 23 dni przed jakimkolwiek
starciem. Jezioranski mial 13 dni czasu. W Plockim pierwsze
wieksze starcie nastapilo 28 stycznia, wiec znowu 5 dni itd., itd.

Jezeli z powyzszych cyfr i nastepnych, ktorych juz tu nie
wymieniam, wezmiemy przecietna, to otrzymamy 10, 9, 12 dni
czasu, jakie mialo powstanie przed powzieciem inicjatywy ze
strony Rosjan. I ten czas okazal sie niewystarczajacym. Po-
wstanie nie zdazylo zebra¢ ani dostatecznej sily wojskowej,
ani nie wytworzylo dostatecznej spoistosci wewnetrznej, albo-
wiem jej zawiazki prysly juz z koncem marca. Tych 12 dni
czasu bylo zatem za malo dla powstania, aby sie dostatecznie
silnie przeciwstawi¢ wojsku rosyjskiemu. I oto, naturalnie,
powstaje kwestia, czy mozna bylo wygraé¢ czasu wiecej, czy
w dzialaniach powstancow nie bylo jakiego$ bledu, czego$ ta-
kiego, co wplynelo na jego ograniczenie? Jezeli w tym wypadku
stawiam powyzsze pytanie, to rowniez nalezy sie zastanowic,
czy nie wymagam od powstania rzeczy niemozliwych, czy nie
wymagam rzeczy, ktérych powstancy w zaden sposéb wykona¢
nie mogli, i w ten sposéb staje wobec faktow, jako krytyk nie-
objektywny?

Te dwa pytania musimy rozstrzygnacé.

Przy pierwszym namysle nad tem, co sie dzialo w nocy
styczniowej, rzuca mi sie w oczy to wielkie zapomnienie o cen-
trach zycia 6wczesnego. Caly kraj staje do walki; padly pierw-
sze strzaly, a gldwne centrum zycia, w ktérym rewolucja wrzala
i gdzie zostala przygotowana, to gléwne centrum pod wzgledem
wojennym milczy. W Warszawie nie ma nic, tam nie ma
wojny.

Kiedym analizowal koncentracje wojska rosyjskiego,
staralem sie uzasadni¢, ze byla ona wynikiem wplywu na wyo-
braznie wodzéw rosyjskich, ktéry wywolalo u nich pewne
uczucie strachu za wojsko, im powierzone. Czy sadzicie, ze
gdyby stolica nie milczala, to ten wplyw bylby mniejszym?
Gdyby w stolicy rewolucja wrzala, czy sadzicie, ze wyobraznia
wodza nie bylaby bardziej skuta? Tym czasem mamy w calym
ruchu powstanczym emigracje z centréw: z Warszawy wycho-
dza do laséw okolicznych, z Radomia po to, aby napas¢ na
Jedlnie. Jedynie Plock uczul na sobie szpony rewolucji. Wszy-
stkie inne centra, wszyscy inni generalowie sa z dala od
wplywu jakichkolwiek dzialan rewolucyjnych; oni czuja
tchnienie rewolucji tylko przez odbicie. To milczenie centrum
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jest jednym z wielkich bledow, ktory niechybnie musial po-
wiekszy¢ sily moralne wroga.

Jezeli przypomnimy sobie plany Dabrowskiego, to zau-
wazymy, ze nie opuszczaly one centrow, a przeciwnie: byly
$cisle z nimi zwiazane. W planach Padlewskiego juz to wszystko
minelo, mamy w nich emigracje rewolucji z centrow na pro-
wincje. Co prawda — natychmiast po wybuchu — Bobrowski
i Danilowski przypomnieli sobie co$ z planéw Dabrowskiego
i snuli szalone pomysty dla potrzymania rewolucji w samej
Warszawie, jak lapanie Konstantego na ulicy i wywozenie do
lasu, rzucanie sie¢ w miescie i robienie rozruchéw. Jednak na
nich zwalil sie zaraz caly nacisk intereséw i klopotéow bieza-
cych, zwiazanych z podtrzymaniem ognisk walki na zewnatrz.
Oni sami byli w stanie pewnej rozterki duchowej. I oto, jako
skutek tego stanu rzeczy, Warszawa stala sie rezerwa dla dzia-
tan wojennych rosyjskich. Z Warszawy wychodzily oddzialy
dla zawalczania ognisk rewolucji tam, gdzie tego bylo trzeba
Przez caly czas powstania byla ona rezerwa dla wroga.

Pod tym wzgledem mimowoli nasuwa sie poréwnanie
z r. 1905, gdy Warszawa odwrotna role odgrywala, gdy War-
szawa $ciagala wojska do siebie; gdy musiano z prowincji
zbiera¢ sily dla u$mierzenia rewolucji w stolicy. W 1863 r. to
zapomnienie centrow bylo jednym z tych bledow, ktére nie-
chybnie odbi¢ sie musialy na dalszym biegu wypadkow.

WYKEAD SIODMY
10 maja 1912 r.

Jak Warszawa zostala zapomniana, przez co nie odegrala
w wojnie wiekszej roli, tak bylo i z wszystkimi innymi cen-
trami wojennymi w Krolestwie, z wyjatkiem Plocka. Pozwolito
to rzadowi rosyjskiemu i wojsku w tych gléwnych punktach
wojskowych skupi¢ swoja rezerwe, ktéora w kazdej chwili byla
uzywana do odpowiednich czynnosci. Niewapliwie w pocza-
kach powstania centra te moglyby odegraé¢ role powstrzymy-
wania na sobie sil wojennych, tak, aby wygrana czasu na po-
poczatku mogla byé mozliwie wielka.

Drugim takim $rodkiem bardzo silnym i, zdawaloby sie,
nadzwyczaj zgodnym z tem, co teoria wojny méwi o party-
zantce, a jednak w powstaniu zapomnianym i nierozplanowa-
nym, bylo dzialanie na komunikacje wroga. Wojsko, aby pla-
nowaé jakie$ manewry, musi by¢ za soba w lacznosci. Z chwila,
kiedy jej nie ma, manewry jego staja sie niepewne, czesto sa
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chybione. Dlatego tez komunikacje odgrywaly na wojnie za-
wsze nadzwyczaj powazna role. Partyzantka miedzy innymi
ma za zadanie oddzialywanie na komunikacje wroga, psucie
komunikacyj i wywolywanie mozliwie wielkiego w nich tarcia,
tak, by nieprzyjaciel musial na utrzymanie ich i zabezpieczenie
mozliwie duzo sil poswiecic. W wypadkach wojny rewolu-
cyjnej komunikacje te sa zarazem najlatwiejszym obiektem
dzialania. Wojsko bowiem poswieca na nie bardzo malo sil,
dzieki czemu dzialania te sa wzglednie latwe.

Przede wszystkim zaslugiwaly na uwage komunikacje
z Warszawy, skad rozchodzily sie we wszystkich kierunkach
szosy. Obok tego uwage nalezalo zwroci¢ na linie kolejowe,
a szczegolnie na petersburska, laczaca Warszawe z reszta pan-
stwa. Chociaz w tym czasie kolej nie odgrywala takiej roli,
jak dzi$, jednak w zyciu wojennym 1863 r. zawazyla bardzo
powaznie. Skutkiem nieopanowania linii petersburskiej mamy
zaraz w pierwszym miesiacu przyplyw wojsk z zewnatrz Kro-
lestwa przy jej pomocy. Dwa pulki jazdy przybyly ta wlasnie
droga do Warszawy.

Linie telegraficzne wprawdzie zostaly na razie przerwane,
jednak w bardzo predkim czasie zostaly one naprawione;
i chociaz potem nieraz je przerywano, jednak telegraf stale byl
w rekach rosyjskich i sluzyl do koordynowania zarzadzen
przeciw powstaniu. Tym czasem latwo mozemy sobie wyo-
brazié¢, ze psucie telegrafu nie sprawialo zadnej trudnosci; wy-
starczalo zwrocic¢ na to baczniejsza uwage, aby telegraf w ogole
przestal dziatac.

To samo sie tyczy konnych postancéw pomiedzy poszcze-
golnymi oddzialami. Czytajac opis wszelkich dzialan wojen-
nych w tym pierwszym roku powstania, widzimy, jak to psucie
komunikacyj miedzy oddzialami odbywalo sie najzupelniej
wypadkowo. Jedyna szosa brzeska, najbardziej opanowana
przez powstancow, sprawiala Rosjanom najwiecej klopotu,
bowiem wszelkie komunikacje na niej nadzwyczaj dlugo nie
dochodzily do te] normy, aby dziala¢ sprawnie. To tez naj-
wieksze zamieszanie po stronie rosyjskiej bylo na Podlasiu.
We wszystkich innych miejscowosciach spotykamy ciagte
umowy i porozumienia miedzy ro6znymi oddzialami, ktérym
powstanie nie stawialo przeszkod. I jezeli niekiedy te zlozone
nieraz manewry wojenne Rosjan, zmierzajace do otoczenia
poszczegdlnych oddzialdéw powstanczych, chybialy, to nie jest
to wynikiem braku porozumienia, gdyz jednak do tego ma-
newru dochodzilo. Tym czasem zwracanie wiekszej uwagi na
komunikacje i otoczenie wiankiem przeszkéd kazdego centrum
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rosyjskiego byloby zwickszeniem tarcia, ktéreby niechybnie
musialo przedluzy¢ okres czasu, wolny od dzialan wojennych.

Przerwanie komunikacji ma zasadniczy wplyw moralny;
powoduje brak wiadomosci, ktory dziala zawsze demoralizu-
jaco na stan gléwnych kigrownikoéw i na wojsko. Gdyby za-
wczasu bylo uplanowane dzialanie przeciw komunikacjom
wroga, moznaby bylo oczekiwac tego, ze pierwszy zwrot nie-
przyjaciela poszedlby w kierunku zapewnienia sobie lacznosci
wewnetrznej, koniecznej do skoordynowanych dzialan wojen-
nych. Na to trzebaby bylo przeznaczy¢ wicksze oddzialy,
a przede wszystkim musianoby zuzytkowaé¢ kawalerie, musia-
noby sztafety wysyla¢ calymi oddzialami i mozna stanowczo
stwierdzié¢, Ze czas w tym wypadku — rzecz najdrozsza dla po-
wstania — bylby tymi walkami, systematycznie prowadzo-
nymi, wygrany. Nalezalo tylko dla tej pracy wojennej wyzna-
czy¢ zawczasu pewne oddzialy, ktére otoczylyby dookola
wszelkie rosyjskie centra wojskowe. Oto czytamy, np., w jed-
nym z pamietnikéw, ze przez dziedziniec pewnego dworu prze-
jezdzali rosyjscy postancy wojskowi z Janowa do Lublina. Ta-
kich postancow bylo bardzo wielu i nietrudno bylo ich wyla-
pa¢, tym czasem tylko wypadkowo te sztafety wpadaly w rece
powstancow.

W zarzadzeniach powstaniowych jakiegos planu w tym
kierunku nie widaé wcale. I bodaj jedyny z wodzéw powstania,
wojewoda kaliski, Bronislaw Rudzki, juz po wybuchu powsta-
nia, przy pierwszym swym planie dzialania w wojewodztwie ka-
liskim, ulozyl rodzaj planu izolowania od siebie poszczegdl-
nych garnizonéw, tak, by im komunikacje mozliwie utrudnié.
Ale plan ten powstal wtedy, gdy juz inicjatywa byla w rekach
wroga, gdy wszelkie kombinacje mogly by¢ przez wroga znie-
sione, a nie woweczas, kiedy inicjatywa cala spoczywala w re-
kach polskich i gdy szlo przede wszystkim o przedluzenie czasu
utrzymania inicjatywy w swoich rekach. Plan ten pek!l najzu-
peiniej z tego powodu, ze oddzialy rosyjskie rozbijaly wszelkie
tego rodzaju proby.

Punkt ten uwazam osobiscie za rzecz bardzo wazna i dla-
tego chcialbym przedstawié troche wyrazniej te akcje, ktéraby
w tym wypadku ze strony powstania mogla by¢ prowadzona,
i skutki, jakieby ona za soba pociagnela.

Gdy na jakimkolwiek trakcie komunikacja staje sie nie-
pewna, wtedy okoliczno$¢ zmusza do zabezpieczenia tej lacz-
nosci. Prowadzi do tego albo zwiekszenie ochrony, eskortu-
jacej dana sztafete, a wiec zwiekszenie ilosci wojska, zuzytego
na czynnosci nie bezposrednio bojowe, albo tez lepsze zabez-
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pieczenie punktow, najbardziej zagrozonych. Kiedy wojsko,
przeznaczone do bezposredniej akcji wojennej, jest w ten spo-
s6b uszczuplone, lacznosé¢ bedzie mniej szybka, chociaz pew-
niejsza; w drugim wypadku rozporzadzalne sily beda wieksze,
ale bezpieczenstwo komunikacji nie jest w dostatecznej mierze
zapewnione. Zmusiloby to do takiego tareia wewnetrznego,
ktoreby moment inicjatywy rosyjskiej moglo usunaé na jakis
czas. Uzyskane dni w kazdym razie bylyby wygrane.

Wreszcie jedno jeszcze dzialanie wojenne nadzwyczaj la-
twe, nie wymagajace wiekszych sil, ktérego powstancy po-
winni byli uzywaé. Tym dzialaniem sa alarmy. O alarmach
w pierwszych poczatkach nie czytamy zupelnie. Pézniej byly
one, chociaz nieplanowo, czynione. Nastréj za§ nerwowy woj-
ska rosyjskiego po napadach styczniowych byl dosé¢ silny
i alarmy mogly wywola¢ odpowiednie zmeczenie wojska i nie-
zdolnos¢ do orientowania sie w sytuacji; odsuwalyby zatem
moment inicjatywy na pewien okres czasu. Jako dowéd stu-
zy¢ moga raporty komendanta fortecy brzeskiej, generala Sta-
dena, poslane 17 lutego do Warszawy, z ktorych wynika, iz
nie czul on sie dobrze, ze czul si¢ nieco chwiejnie; zaluje on
swego ruchu zaczepnego przeciw Bialej, musi specjalnie ubez-
pieczyé sie od urojonych napasci powstancéw na twierdze.
Naturalnie, ze jezeli ten stan chwiejnosci i niepewnosci jest
u komendanta, to tem silniejszy bedzie wsroéd Zzolnierzy. I ten
stan wlasnie uniemozliwial na razie przedsiewziecie jakich-
kolwiek ruchéw zaczepnych.

W samej Warszawie zarzadzenia wojskowe byly takie,
ze cze$¢ garnizonu ustawicznie stala w pogotowiu. Byly spe-
cialne zarzadzenia alarmowe, ktéreby wojsko uczynily zdol-
nym do odparcia jakiego$ naglego napadu.

W stanie nerwowym owczesnego wojska falszywe alarmy
musialy wywolac te skutki, co napady rzeczywiste. Musialyby
one opozni¢ chwile inicjatywy ze strony Rosjan.

Z pierwszych dzialan powstanczych przypominam sobie
jeszcze obraz Kiele, kiedy Czengieremu réwniez wydalo sie, ze
go maja zamiar atakowa¢. I oto wojsko cala dobe czeka na
napad w ostrym pogotowiu. Nazajutrz po takiej nocy zmeczeni
zolnierze nie sa zdolni do jakichkolwiek czynnosci zaczepnych.

Nieco obszerniej zatrzymalem sie nad tymi trzema rze-
czami, ktére, zdaniem moim, gdyby byvly rozplanowane za-
wczasu, mogly niechybnie op6zni¢ moment przej$cia Rosjan
do dzialan zaczepnych, a jednoczesnie, dajac wygrana czasu,
mogly zmeczy¢ wojsko rosyjskie.

Co prawda, mimowoli przychodzi mi na mysl zla strona
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takiego postepowania, zwlaszcza w miastach, mianowicie wy-
wolywanie drapieznego wilka z lasu, prowokowanie zat6g miej-
skich, ktére zdenerwowane moglyby wywola¢ rzezie na uli-
cach miast. Przeciez potem, juz w czasie walk planowych,
w miasteczkach grabieze byly na porzadku dziennym, a mie-
$cina, z ktorej padly strzaly, bywala potem niszczona. Ale
z punktu widzenia wojennego takich skrupulow nie ma. Na
bezwglednosé¢ odpowiedzia musi by¢ tylko bezwzglednos¢. Kto
jej nie ma, ten musi przegrac.

Inna strona 6wczesnej sytuacji, zapomniana przez pier-
wsze zawiazki armii powstanczej, byla ich ochrona. Ochrona
jest to jeden z pierwszorzednych dzialéw pracy wojennej. Zol-
nierz musi by¢ w chwilach, kiedy nie jest zdatny do boju,
ochroniony przez czesci wojska, gotowe w tej chwili do walki.
Czy zolnierz spoczywa, czy zajety jest czyms$ nie wojennym, co
absorbuje jego sily i uwage, musi by¢ chroniony przed mozli-
wym zawsze napadem przez oddzialy, zdatne natychmiast do
boju. Wojsko improwizujace sie, ktore dopiero sie organizuje,
wymaga ochrony takiej, jaka powinno mie¢ w czasie snu.
W chwili organizacji nie jest ono zdatnym do natychmiasto-
wego boju i w takich chwilach o jego ochronie zapomina¢ nie
wolno. Niewatpliwie nie zapomnieliby o niej ludzie wojskowi,
jakimi byli Padlewski, Langiewicz i Lewandowski; u wszyst-
kich tych dowodcow musialaby ona wyptvnaé, jako prosta
i naturalna konieczno$¢, gdyby oni $wiadomie przystapili do
formowania zawiazkow armii. Zapomnienie o ochronie, cho-
ciazby z poswieceniem oddzialow ubezpieczajacych, i to
u wszystkich wodzow, $wiadczy o nieswiadomosci u nich mysli
formowania armii, do czego zostali oni popchnieci jedynie
przez instynktowne i przypadkowe szukanie wiekszej sity bo-
jowej.

Wszystkie te, analizowane przeze mnie a zapomniane
wowcezas, czynnosci moglyby dostatecznie spelniaé role
ochrony orgenizujacych sie oddzialéw, trzebaby tylko pomy-
$le¢ o stalej komunikacji pomiedzy poszczegélnymi ich cze-
$ciami, o stalej wymianie rozkazéw i raportéow, aby ludzie, za-
jeci organizacja, byli powiadomieni o tem, co sie dzieje do-
okotla nich.

I jezeli zastanawiam sie, gdzie jest wlasciwe zrédlo bledu
ze strony powstania, skad pochodzi, ze ludzie, skadinad dzielni,
rozsadni i niechybnie znajacy sie na wojnie, zapominali nieraz
o tych elementarnych, podstawowych wiadomosciach wojen-
nych, to musze stwierdzi¢, ze jedynym zrédlem jest najzupel-
niejsze niewzycie sie w te warunki, w jakich powstanie znaj-
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dzie sie po wybuchu, najzupelniejsze nieprzedstawienie sobie,
czem bedzie powstanie po 22 stycznia, najzupelniejsze niezda-
wanie sobie sprawy z tych warunkow, w ktérvch wojna bedzie
toczona. Ta wielka latwos¢, z jaka wéwcezas przechodzono od
zera do armii, z jaka przeskakiwano przez ogrom przeszkod,
stojacych na drodze do wytworzenia armii, oto jest blad za-
sadniczy owczesnego pokolenia i jego przewédcow.

Bo ze tak lekko przez te trudnosci przeskakiwano, §wiad-
czy najwymowniej latwos¢, z jaka rozwiazywano kwestie na-
czelnego dowddztwa za pomoca dyktatury. Mamy juz w sa-
mym poczatku wyznaczona z goéry dyktature Mierostawskiego,
ktory z Paryza ma dopiero przyjecha¢; prawdopodobnie przy-
puszczano, ze, zebrawszy wielka armie, bedzie moégl sprawo-
wacé dyktature rzeczywista, a nie operetkowa. Mamy potem
znow te latwosé¢ w przyjeciu dyktatury przez Langiewicza;
druga dyktatura, gdzie dyktator panuje nad kilkoma morgami
lasu, gdzie co najwyzej przenosi sie on z jednego lasu do dru-
giego i panuje na dlugo$¢ swoich kos. Ta dyktatura operet-
kowa, ktora tak latwo w glowach 6wczesnych ludzi powsta-
wala, §wiadczy o tem, ze warunki wojny calkiem inaczej sobie
wyobrazano, ze nie przewidywano tych ciezkich okolicznosci,
w jakich powstanie znalazlo sie zaraz po wybuchu.

Na tej kwestii, do$¢ zasadniczej, dos¢ powaznej dla zrozu-
mienia wojny 1863 r., zatrzymam sie jeszcze wtedy, gdy przej-
dziemy do ostatecznych wynikow, kiedy postaram sie zespoli¢
wszystkie te mysli, jakie wywoluja we mnie 6wczesne dzialania.
Wskazuje tu tylko na nie, jako na glowne zrédlo tych bledéw.

Przejdzmy jednak do faktéw, ilustrujacych wyzej omo-
wione sprawy.

W dziesie¢ dni po wybuchu rozpoczyna sie inicjatywa ze
strony Rosjan. Ze wszystkich centréw wyrusza wojsko, na
razie w celu zrobienia poszukiwan, sprawdzenia wiadomosci.
Sa to wladciwie oddzialy wywiadowcze, ktore nawet byly for-
mowane jako takie. A wiec sa to oddzialy o niewielkiej sile,
nieodpowiadajacej stanowi garnizonoéw, jakie istnieja w tym
czy innym miejscu; sa to oddzialy, liczace najwyzej pare kom-
panij, pol szwadronu jazdy, niekiedy jedna lub dwie armaty.

Niektére z tych oddzialéw spotvkaja przeciwnika w stanie
takiej stabosci, ze z nim te niewielkie sily mierzyé¢ sie moga,
ale nie tylko mierzy¢, lecz nawet go zwyciezy¢. Oto pierwsze
wrazenie, jakie wrog otrzymuje o tej dos¢ przesadnej sile po-
wstania, o ktorej dotad dochodzily do niego tylko pogloski.
Wszedzie te male oddzialy zmuszaja powstancow do odwrotu,
gdzie indziej nawet ich zwyciezaja.
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WYKEAD OSMY
14 maja 1912 r.

Pierwsza czynnoscia bojowa ze strony rosyjskiej, bylo —
jak powiedzialem — wyslanie oddzialoéw wywiadowczych bar-
dzo nielicznych. Oddzial niewielki, liczacy 2 do 3 kompanij
piechoty, */» szwadronu kawalerii, kilka armat — oto jakie sily
wychodzily zrazu na spotkanie powstania. Wszystkie te pier-
wsze zetkniecia daly zwyciestwo Rosjanom; plac boju zo-
stawal stale w ich reku. Jedynie w obozie ojcowskim odnie-
siono sukces, lecz tam do starcia nawet nie doszlo i Rosjanie
cofneli sie z powrotem do Miechowa.

Ten zgola niespodziewany skutek wywiadéw nie mogk
nie da¢ Rosjanom przekonania o ich wlasnej sile; z jednej
strony musial on wplyna¢ demoralizujaco na stan moralny
powstania, z drugiej — podnies¢ stan moralny wojska mo-
skiewskiego. Odtad proba inicjatywy rosyjskiej, niedostate-
cznie odparta przez Polakéw, pozostaje najzupelniej niepo-
dzielnie w reku Rosjan. Ostatnie resztki inicjatywy polskiej
sa to napady, wykonywane jeszcze przez niektorych dowodcow.
Te napady sa wielka rzadkoscia, a dowodza one, ze u tych
wlasnie dowddcow idea walki i nadzieja zwyciestwa nie wy-
gasla, ze oni moralnie poczuwali sie do pewnej sily; to tez
z wielka przyjemnoscia je wymienie, tym bardziej, ze historia
dotychczas je lekcewazyla. Taka wlasnie akcja zaczepna polska
byly: Jezioranskiego napad na Rawe, napad udany, w ktérym
Rawa zostaje zdobyta; napad Kurowskiego na Miechéw, choé¢
nieudany, lecz $wiadczacy o tym, ze Kurowski mial w sobie
rozped i cheé¢ utrzymania inicjatywy w swym reku. Tutaj
zwroce uwage, ze obaj oni w noc styczniowa nie brali najzu-
pelniej udzialu, ze ich duch pewnosci siebie nie przeby! préby
ogniowej w noc styczniowa. Tym wieksza zatem zastuga musi
by¢ tych, ktérzy, przeszediszy probe, mieli dosé sily, by wojne
zaczepna prowadzié.

Do takich wyjatkéw naleza Roginski i Lewandowski. Po
zebraniu wojska w Siemiatyczach Roginski zdobywa Pruzany,
idzie dalej w glab Litwy, zagraza Pinskowi i do konca istnienia
swego oddzialu na Litwie dziala zaczepnie, jako $wietny par-
tyzant. Lewandowski, cofajac sie na Podlasie, réwniez zacho-
wuje sie ofenzywnie i wykonywa napad na szance przedmo-
stowe pod Woskrzenicami, bijac Rosjan i napedzajac strachu
dowédey twierdzy brzeskiej, generalowi Stadenowi.

Pominawszy jednak te cztery wypadki checi utrzymania
inicjatywy w swym reku, juz nie znajdujemy u Polakéw sity
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ducha, zdolnego do postawienia na karte zwyciestwa. Stale wi-
dzimy poddawanie si¢ temu, co wrég przedsiewezmie, uleganie
jego inicjatywie.

Jak widzimy zatem, owe dziesie¢ dni, a dla niektérych
wiecej, ta cala ilo§¢ czasu okazala sie zupelnie niedostateczna,
by wytworzy¢ odpowiednie sily nie tylko dla zwyciezenia
wroga, ale nawet czesto i dla jego odparcia. Czas ten nie wy-
starczyl réwniez, aby w soble wytworzy¢ dosy¢ pewnosci
siebie, by dalej prowadzi¢ wojne zaczepna. Juz bylo w tym
poczucie slabos$ci, ktore nie pozwala na zaczepienie nieprzy-
jaciela; juz byl brak nadziei w zwyciestwo, ktéry nie pozwala
i$¢ naprzdd.

Okres tworzenia armii na Podlasiu, w Plockim i na po-
ludniu pod Langiewiczem, to slabe proby, wygladajace w isto-
cie tak, ze nie dawaly dowédcom prawa podejmowania ini-
cjatywy. Bo jezeli przyjrzymy sie tym oddzialom pod réznymi
wzgledami, to niechybnie przyjdziemy do wniosku, ze trzeba
bylo nadzwyczajnej sily woli, by zdoby¢ sie w tych warunkach
na inicjatywe.

Najwieksze skupienie bylo u Langiewicza, ktéry w naj-
wyzszym okresie rozwoju liczyl nie wiecej nad 3.000 ludzi. Le-
wandowski na Podlasiu w chwili najwiekszego skupienia mial
dwa tysiace kilkaset. Padlewskiego sily na péilnocy nie dadza
sie $ci$le okreslié, gdyz trzymal sie on innego systemu: nie
skupial armii w jednym miejscu, lecz organizowal oddzialy
w roznych powiatach. Jednak, o ile przeliczymy catos¢ sil Pa-
dlewskiego, to dojdziemy do cyfry troche wiekszej, niz 3.000.
Jezeli na calej przestrzeni reszty kraju sily polskie okreslimy
na 3.0090, to bedzie bardzo duzo. Wobec tego ze strony powsta-
nia mamy maximum 15.000 ludzi. Jest to sila zbrojna, ktoéra
kraj mogl wystawié. Gdyby wiara w ruch zbrojny byla wiek-
sza, to niechybnie i ta sila bylaby znacznie liczebniejsza. Cyfra
powyzsza $wiadczy o bardzo niskim poziomie pewnosci siebie
po stronie polskiej.

Jezeli przejdziemy do uzbrojenia, to wygladalo ono je-
szcze gorzej. Skutkiem braku przygotowan ze strony Central-
nego Komitetu bron dopiero byla w drodze z krajow dalekich.
Braklo tez amunicji. Wobec tego powstancy w pierwszym
okresie byli uzbrojeni bardzo licho, przewaznie w kosy. Bron
palna byla bardzo marna, przewaznie mysliwska, i zaledwie
do Langiewicza doszly pierwsze transporty sztuceréw zagra-
nicznych, nieustepujacych broni rosyjskie;j.

Temu stanowi uzbrojenia oraz stanowi liczebnemu od-
powiadal réwniez stan organizacyjny nadzwyczaj slaby, ktéry
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z oddzialéw nie wytworzyl spoistego, jednolitego organizmu.
Moéwitem juz o intrygach wewnetrznych. Obok tego w samej
organizacji zaufanie wzajemne bylo bardzo nikle. Jezeli we-
Zmiemy pewne jej przejawy, to znajdziemy, np., fakt, ze po bi-
twie grochowiskiej oddzial, z powodu braku spoistosci, rozsy-
puje sie. Kazda praca wojenna w takich warunkach dezorga-
nizowata.

Przejdzmy teraz do analizy liczby sil rosyjskich, wysta-
wionych dla stlumienia powstania. Z liczb, jakimi rozporza-
dzamy, mozna réwniez wnioskowa¢ o wzglednie slabej pote-
dze strony polskiej. Najwiecej wojska wystawiono dla zwal-
czenia Langiewicza. Bralo ono udzial w bitwie grochowiskiej.
Sa to trzy bataliony, pie¢ szwadronow i sze$¢ dzial. Razem trzy
tysiace kilkaset ludzi. W porownaniu do stanu liczebnego
wojsk, stojacych w Krolestwie, mamy na poludniu najwieksze
ich skupienie, ktére absorbuje jedynie trzydziesta czes$é calej
armii. I ta znikoma cze$¢ armii daje sobie rade z najwiekszym
skupieniem powstanczym. Co prawda, bitwa grochowiska skon-
czyla si¢ dla Rosjan niepomyslnie, gdyz mimo, ze Polacy nie
mieli armat, zostali oni, dzieki niedoleznosci wodzow swych,
pobici. Ale jezeli spojrzymy na to, co sie dzieje po bitwie, to
znajdziemy z jednej strony armie pobita, ktora sie skupia i go-
tuje do nowej akeji zaczepnej, z drugiej zas strony armie zwy-
cieska, ktora nazajutrz nie jest zdatna do boju. Nic zatem
dziwnego, Ze nazajutrz pobici Rosjanie doprowadzaja do osta-
tecznego rozproszenia caly zwycieski oddzial powstanczy.

Wspomniane tu przeze mnie trzy gléwne skupienia pol-
skie odpowiadaja rowniez poprzedniemu planowi. Wiekszych
skupien gdzie indziej, gdzie nie bylo przygotowan wojennych,
i teraz w calym tym okresie nie posiadamy. Proba pewnego ro-
dzaju, wobec przyjazdu Mierostawskiego, byla uczyniona na
polnocnym zachodzie Kroélestwa; wspominam o niej jedynie
dlatego, ze sam Mieroslawski nie moze by¢ pominietym w hi-
storii militarnej powstania, bo sila tego skupienia, jak i kilku-
dniowy okres pobytu Mieroslawskiego na terenie Krolestwa,
nie zastuguja najzupelniej na poréwnanie z tamtymi oddzia-
tami. Jest to raczej jeden z epizodow, ktérych dosé¢ bylo i na
innych terenach; jeden z tych epizodow, ktére nie tylko nie
powoduja systemow w sytuacji na terenie okolicznym, ale
w ogéle nie zostawiaja na nim $ladu widoczniejszego.

W drugiej polowie marca wszystkie pierwsze przygoto-
wania powstancze zostaja ostatecznie rozbite. Znika Langie-
wicz ze swoim oddzialem, ginie Lewandowski z oddzialem
i ging sity Padlewskiego. Mysl tworzenia wiekszych zwiazkéw,
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ktéra dotad bezwiednie rodzita sie u ludzi, a w ktérej jeszcze
tkwila nadzieja zwyciestwa, mysl ta, w ktorej widzimy jeszcze
dalszy rozped pierwszego rzutu, zostaje od polowy marca zto-
zona w archiwum. Mysli wojennej dalej w powstaniu nie ma;
powstanie przeradza sie w manifestacje i demonstracje zbrojna,
ktérej dzieje sa bardzo ciekawe, ale ktore] wlasciwie wojna
nazwa¢é juz nie mozna.

O losach tej demonstracji, o pewnych charakterystycz-
nych jej cechach powiem w nastepnym wykladzie. Tutaj chce
wyjasni¢, ze jezeli zatrzymalem si¢ tak dlugo na pierwszym
okresie i dazylem do przykucia uwagi do tych pierwszych
prob, to zrobilem to dlatego, ze one jedynie sa czem$ w ro-
dzaju wojny, one jedynie sa nacechowane jakas nadzieja zwy-
ciestwa, one jedynie sa rzeczywistym przeciwstawieniem sie
sile rzadowej; wreszcie dlatego, ze wszystkie zle strony, wszy-
stkie wady i slabosci w tym wlasnie pierwszym okresie maja
swoj poczatek i w nim daja sie jasno okresli¢. Cala podstawa
slabosci powstanczej juz nie ustapi i sytuacja powstania nie
poprawi sie w przyszlosci, mimo, ze nadeszla wieksza ilos¢
broni, pomimo, ze w dalszych walkach ludzie nabieraja do-
$wiadczenia, staja sie istotnie Zzolmierzami. Juz tej stabosci,
idacej z pierwszych bledow, powstanie z siebie nie zrzuci.

Dlatego tez ten pierwszy okres jest wlasciwie dla powsta-
nia decydujacy; mozna bylo w nim albo wywalczy¢ w sobie
mozliwos¢ prowadzenia dalszej wojny, albo tez zginaé. Nie-
watpliwie mozna bylo zdoby¢ podstawy dla dalszych dziatan
wojennych. Z chwila, gdy powstanie tego nie uczynilo, sprawa
jego pod wzgledem wojennym zostala przegrana.

To samo sie dzieje i dzia¢ bedzie z kazda rewolucja.
Pierwsze poczatki jej sa decydujace, albowiem podstawa re-
wolucji jest tylko wiara. Gdzie wiara jest poderwana, tam nie
moze by¢ mowy o zwyciestwie. Wiara byla w poczatkach po-
wstania; mdg! jej nie mie¢ Padlewski, kiedy szedl gina¢; mogli
jej nie mie¢ poszczegdlni dowddcey, ale mieli ja wszyscy spi-
skowi, ona trwala, dajac spiskowym mozno$¢ prowadzenia
wojny z nadzieja i mysla zwyciestwa. Z chwila, kiedy wiara
zostala podcieta, kiedy pierwszy krok wykazal stabosé¢, kiedy
wszystkie pierwsze proby daja przewage nieprzyjacielowi, wy-
jatkowe tylko wypadki i sila moralna da¢ mogly podniesienie
moralne rewolucji.

Jezeli zatrzymalem sie na tym pierwszym okresie tak
dtugo, zrobilem to najzupelniej rozmyslnie, gdyz tu byta kuznia
tej mysli wojennej, ktéra ma nadal trwa¢ w Polsce. Tu wazyty

sie losy powstania.
Pisma Zbiorowe. T. III 9
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Streszczajac pierwszy okres, przypomnie¢ musze, co sie
zlozylo na ten nieszczesny stan powstania, na owo poderwanie
wiary i1 nadziei na zwyciestwo, z powodu wadliwych przygo-
towan i wadliwego prowadzenia sprawy w jej poczatkach.

Przede wszystkim wiec znajdujemy powstanie militarnie

nieprzygotowane. Widzimy dbanie bardzo usilne o rozwdj
ducha, moralu, nadzwyczaj za$ mala dbalos¢ o to, co jest tech-
nika. Mamy bardzo male przygotowania pod wzgledem prze-
rabiania materialu ludzkiego, mamy bardzo niewielkie przy-
-gotowanie pod wzgledem broni, mamy wreszcie plany, nie-
oparte na rzeczywistych warunkach. Skutkiem tego stanu
z chwila sprowokowania ruchu zbrojnego przez rzad, do czego
kazda rewolucja musi by¢ przygotowana, mamy uderzenie pol-
skie nader slabe, nader malo podrywajace moralna sile nie-
przyjaciela, a raczej zostawiajace ja prawie nietknieta, mamy
uderzenie, niedajace wynikow, ktoreby nazwa¢ mozna bylo
zwyciestwem. Wobec zas$ tego, ze 6wczes$ni powstancy wyobra-
zali sobie wojne i warunki wojenne calkiem inaczej, niz oka-
zaly sie one w rzeczywistos$ci, mamy natychmiast po tym sla-
bym uderzeniu powszechna dezorientacje, mamy rozchwiane
i zepsute nawet te poczatki organizacji wojennej, ktére zostaly
zalozone w okresie przygotowawczym.

Powstanie zastaje brak mysli kierowniczej nie tylko
w Warszawie, jako gléwnym centrum kraju, lecz i w o$rod-
kach wladzy prowincjonalnej; skutkiem tego mysl wojenna
idzie na laske losu, rozpryskuje sie na tyle kierunkow, ilu jest
dowodcow, przez co do szeregdw polskich wkrada sie dezor-
ganizacja, ktéra najbardziej oslabia juz i tak najstabsza strone
kazdej armii ochotniczej, mianowicie jej spoisto$¢ organiza-
cyjna i pewnos¢ siebie, zaufanie do dowodcéw i odwrotnie.

Powstanie 6wczesne nie wyobrazalo sobie realnie tych
warunkow wojny rewolucyjnej, w ktérych z koniecznosci zna-
lez¢ sie musialo, nie obrachowalo ono nalezycie niezmiernie
doniostego czynnika wojennego, jakim jest rozgospodarowa-
nie sie nieprzyjaciela w kraju, przez co nie wzielo w rachube
faktu, ze nawet najbardziej powstancze usposobienie ludnosci
potrzebuje czasu, by wyjs¢ ze stanu niewoli do stanu walki;
dzieki tym bledom nie zostaly ze strony powstania przygoto-
wane wszelkie sposoby do wygrania mozliwie wielkiej ilosci
czasu w pierwszym okresie. Skutkiem tego za$, ze powstanie
po pierwszym uderzeniu mialo zbyt malo czasu, wytwarzaja
sie w poczatkowym okresie tak male sily, ze w walce z réwnie
malymi silami rosyjskimi ulegly one rozdarciu; przez to wiara
i nadzieja na mozliwos¢ odniesienia zwyciestwa swoimi wla-
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snymi silami znikla, a tym samym rewolucja zostala w korze-
niu swoim poderwana.

Nastepuje wiec drugi okres wojny, ktéry wlasciwie wojna
juz nie byl. Jest to wojna tylko pod wzgledem technicznym,
trudno jednak nazwac¢ wojna dzialanie, ktore jedna ze stron
prowadzi nie dla zwyciestwa. W tych warunkach, w jakich
powstanie istnialo, wojna przeradza si¢ w manifestacje zbroj-
na, idzie tu bowiem jedynie o wywarcie wrazenia, o cele po-
stronne, — nie o sama wojne, lecz o pewna polityke. Wiec dla
sironnictwa «bialych» bedzie to manifestacja zbrojna, robiona
diatego, by wywrze¢ wrazenie na gabinety zachodniej Europy,
by wywolaé w ten sposéb interwencje zbrojna mocarstw. Je-
zeli wezmiemy stronnictwo demokratyczne, tzw. czerwonych,
to i w tym stronnictwie powstanie stalo si¢ manifestacja, ro-
biona dla tluméw wloscianskich, by przygotowaé¢ je moralnie
do walki zbrojnej, zblizy¢ i doczekaé si¢ owocéw tej prze-
miany w postaci powszechnego poruszenia ludowego.

Mamy wiec wojne, ktorej celem jest trwanie i to trwa-
nie mozliwie bez strat. Oto do czego doprowadzil system
wojny, w ktérym inicjatywa najzupelniej spoczywa w rekach
Rosjan, nigdy nie przechodzi do rak polskich (jezeli pomi-
niemy pare zaledwie wypadkéw ruchu zaczepnego ze strony
polskiej); w ktorym za zwyciestwo uwazane bedzie jedynie
odparcie wroga i szczesliwe wycofanie oddzialu bez rozsypki;
w ktorym bitwy przybiora charakter bojéw ariergardy, kiedy
z jednej strony bedzie poscig, z drugiej ucieczka.

Oto jest ten nowy okres walki, jako zbrojnej manifesta-
cji, walki, zrodzonej w niewierze, ktorej juz zwyciestwo wla-
sne nie przyswieca.

O ile zastanowimy sie¢ nad taktyka i sposobem walki ze
strony Rosjan, to przede wszystkim zwracaja uwage skargi
i narzekania na bezwzglednos¢ prowadzonej wojny, na okru-
cienistwa wojenne, popelniane na ludziach bezbronnych. Jest
to jednak system wojny, sposoéb wojowania, ktérym zawsze
musza si¢ odznacza¢ wszelkie wojny domowe. Bezwzgledno$¢
nieprzyjaciela, che¢ szybkiego zakonczenia wojny, steroryzo-
wanie ludnosci — oto jest jego racjonalna taktyka. Z punktu
widzenia wojennego nie wolno na to narzekaé, gdyz zawsze
tego spodziewaé sie nalezy. To jest sposéb wojenny, ktérym
kazdy, czy to bedzie Rosjanin, czy Anglik, wszedzie i zawsze
bedzie dusi¢ rewolucje. Sentymentalizm, ktéry gwaltuje o te
rabunki, nie jest na miejscu, gdy rozwaza sie sprawy wojny.
Jest to bowiem sposéb, za pomoca ktérego oddzialywa sie na
stan moralny ludnosci. Kazda rewolucja otoczona jest najroz-

9*



132 ZARYS HISTORII MILITARNEJ POWSTANIA STYCZNIOWEGO

maitszymi przejawami moralnej sily, ktora stanowi wlasciwa
jej podstawe. I czyz mozna wymagaé¢ od przeciwnika, by on
na te wlasnie sile nie zwrécil uwagi? Bezwzglednosé¢ stanowi
wojenny sposob, skuteczny dla zwalczania rewolucji, i brak
jej moglby zawsze by¢ postawiony jako zarzut zlego sposobu
wojowania,

WYKLAD DZIEWIATY
15 maja 1912 r.

W zeszlym wykladzie mowilem o systemie bezwzgledno-
$ci wojennej, jaki byl zastosowany przez Rosjan. Ze strony
polskiej nie umiano przeciwstawi¢ odpowiedniej bezwzgledno-
$ci. Polacy cofali sie przed ta koniecznoscia wojenna i stad
nawet celowo$¢ tej metody musieli Rosjanie rozumiec.
Wkrotce po pierwszych wypadkach niszczenia wiosek i mia-
sleczek wyszed! rozkaz Rzadu Narodowego, aby dowédcy sta-
rali sie unika¢ wszelkich bojow przy miastach i wsiach. Z tego
powodu dowddcy nieraz musieli przyjmowaé bitwy w miej-
scach nieodpowiednich, czesto musieli sie wycofywaé z zaje-
tvch juz pozycyj, pomimo, ze te wsie i miasteczka dawaly do-
godniejsze pozycje dla silnej obrony. Ta bezwzglednos¢ Rosjan
bylaby niechybnie stabsza, gdyby Polacy przedstawiali odpo-
wiednio wielka sile i gdyby swoim cofaniem si¢ nie dawali
swiadectwa swej slabosci. Na wojnie na bezwzgledno$é¢ jedy-
nie odpowiada¢ mozna bezwzglednoscia. Strona wahajaca sie
okaze sie zawsze stabsza w dzialaniach.

Przy analizie taktyki wojennej Rosjan uderza, ze prze-
waznie starali sie oni skoncentrowa¢ ruch réznych kolummn
wojska do pewnego punktu $rodkowego, w ktéorym przypusz-
czano istnienie sily polskiej. Ruchy te przedsiebrano na pod-
stawie porozumienia, ktore $wiadczy o tym, ze komunikacje
rosyjskie nie byly odpowiednio zagrozone przez sity powstan-
cze, nie bylo odpowiedniego przeciwdzialania skombinowa-
nym ruchom rosyjskim. System powyzszy nalezy réwniez do
tych, jakie stosowaé¢ mozna tylko przeciw slabszemu przeciw-
nikowi, albowiem kazda kolumna z osobna jest stabsza od nie-
przyjaciela; sile znacznie wieksza daja dopiero wtedy, kiedy
sa zebrane razem. Wobec tego oddzial, poczuwajacy sie do
pewnej sily, ma mozno$¢ wyjscia z takiej pozycji za pomoca
bicia poszczegélnych kolumn. System ten byl w swoim czasie
zasada dzialania Napoleona, ktory nim $wiat caly przeszedl.
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Lecz na to zdoby¢ sie mozna jedynie w poczuciu silty. W po-
czuciu slabosci, jak to bywalo u Polakéw, ratowano sie wy-
mknieciem sie z tej sieci. Nie bylo to znowu tak trudnym
i zwykle sie udawalo.

Ze strony rosyjskiej innego systemu chwyta¢ sie nie mo-
zna bylo z tego wzgledu, ze ludnos¢ odmawiala pomocy w stuz-
bie wywiadowczej; wprost przeciwnie, nieraz naprowadzala
na falszywe tory oddzialy rosyjskie lub odmawiala wyjasnien.
Stad wojsko musiato chwytaé sie tych srodkow. W wojnie an-
gielsko-burskiej np. mamy takze kolumny, idace dosrodkowo
ku pewnym centrom. Tak samo Burowie, jak w 1863 r. Po-
lacy, wzglednie latwo wyslizgiwali sie z tych sieci nieprzyja-
cielskich.

Po tym pierwszym okresie, ktérego analizie poswiecilem
wiecej czasu, nastepuje to, czego, jakby sie zdawalo, powsta-
nie oczekiwalo. Nastepuje wzrost sil, wzmocnienie stanu ilo-
sciowego jako$cia materialu zolnierskiego, nastepuje jakby
zwigkszenie potegi, ktora przedstawia powstanie. Jeszcze za-
tem trzy tygodnie przetrwania okresu bez rozbicia tych wszyst-
kich usilowan i proba tworzenia armii dalaby niechybnie
wzrost potegi jej zawiazkow w pordéwnaniu z tym, co sie stalo
w poczatkach marca; tu wlasnie widzimy, jak wazna byla
kwestia czasu, o ktérej poprzednio moéwitem.

Co prawda, przybytek sil nie idzie z tej strony, z ktérej
spodziewali sie go kierownicy. Zwiekszenie to powstaje wsku-
tek przystapienia do rewolucji stronnictwa umiarkowanego,
ktére, dzieki nadziejom na interwencje mocarstw, schodzi
z chwiejnego stanowiska, stajac otwarcie po stronie rewolu-
cji. Dzieki temu, ze byla to warstwa majetniejsza i inteli-
gentna, wzrasta potega rzadu cywilnego, ktéry swoja siecia
obejmuje caly kraj, ktéry wszedzie ma swoich przedstawi-
cieli, umiejacych nakaza¢ sobie postuszenstwo, ktory wresz-
cie staje sie tym rzadem, ktorego ani zlapa¢, ani uchwycié
nie mozna.

Z drugiej strony pomoc przychodzi z Galicji i Poznan-
skiego, gdzie nadzieje polityczne na interwencje sa jeszcze
zywsze 1 gdzie latwiejszym jest przygotowanie sie do walki,
niz na terenie Kroélestwa. Stad nadchodzi pomoc w ludziach
i broni. Odtad oddzialy powstancze sa znacznie lepiej uzbro-
jone, niz w pierwszym okresie. Juz teraz nie bedziemy wi-
dzieli ogromnej przewagi ludzi nieuzbrojonych, uzbrojenie
wiekszosci powstancow doréwnywa jakoscia nieprzyjacielowi.
Oddzialy zaczynaja liczy¢ do polowy uzbrojonych w sztucery
i karabiny. W ustawicznej akcji wytwarza sie prawdziwe rze-
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mioslo zolnierskie; ludzie zyskuja doswiadczenie. Wreszcie za-
czyna sie doplyw sil fachowych, oficerow armij rosyjskiej,
austriackiej i pruskiej; nadto do$¢ znaczny jest przyplyw emi-
gracji z zagranicy. Mamy wiec warunki, w ktérych powsta-
nie znacznie lepiej czué¢ si¢ moglo i przedstawialo znacznie
wieksza potege.

Lecz powstanie, jak skorupka w mlodosci nasiakla, prze-
nikniete dezorganizacja, kiedy w samych poczatkach wiara
i nadzieja zostaly w nim poderwane, nie zdolalo sie juz z kon-
sekwencyj pierwszych swych krokow wyzwolié. Przede wszyst-
kim ogromny brak kierownictwa wojennego pozostaje w ca-
lej sile, a nawet jeszcze bardziej daje sie odczué. Warszawa
i osrodki wojewddzkie tego kierownictwa w rece swoje nie
biora. Istnieje, co prawda, Wydzial Wojny, lecz zajmuje si¢
on bardziej zalatwianiem spraw biezacych administracyjnych,
nominacjami, dostarczaniem broni, amunicji, munduréw etc.;
Wrydzial ten zajmuje sie cala kancelaria wojenna, a nie kie-
rownictwem wojny w $cistym jego znaczeniu.

Kierownictwo to préobuja wzia¢ w swe rece poszczegdlni
wojewodowie. Jedni chca zebra¢ cale sily zbrojne wojewodz-
twa w jednym miejscu, jak np. w Sandomierskim czy Lubel-
skim. Nie doprowadza to do niczego. Zebranie w jednym miej-
scu wiekszej sily $ciaga natychmiast uwage wroga, ktéry zmu-
sza zebrane juz oddzialy do ponownego rozproszenia.

Z drugiej strony nawyczki do anarchii, uwazanie od-
dzialu za wlasnos¢ dowodcy, biora gore, wytwarzajac tarcia
tak silne, ze oddzialy, raz zebrane, rozpryskiwaly sie na tyle
czesel, ile ich bylo poprzednio.

Wojewoda mazowiecki, pulkownik Callier, organizujac
swoje wojewo6dztwo, sam na czele oddzialu konnego przebie-
gal wojewodztwo, biorac wladze nad poszczegélnymi partiami
na pewien czas i wkrotce rzucajac je, aby is¢ gdzie indziej,
a jednoczesnie oslaniajac w ten sposob rozdrobnione swoje
sity ruchomymi oddzialami jazdy.

Lecz teraz wszystkie wysilki pryskaja dlatego, ze wrog
ma inicjatywe i kazdy plan rozbija swoim dzialaniem, ktéremu
przeciwstawi¢ sie strona polska nie jest w stanie. Widzimy za-
tem, jak mys$l wojenna zostaje znowu bez kierownictwa, jak
wyrabia sie w kilkudziesieciu glowach dowddcéw, pozosta-
wionych samym sobie. I oto mysl ta, jak méwilem poprzed-
nio, w ogdlnym zarysie brzmi: trwa¢. Jedni beda moéwili
o przyszlej interwencji zbrojnej mocarstw, inni beda oczeki-
waé powszechnego powstania ludu. W owym trwaniu system
wojny jest narzucony przez tych, ktérzy maja inicjatywe, kté-
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rzy sa, ze tak powiem, na reku, majac pierwsze wyjscie, —
przez Rosje. Do tego systemu walki przystosowuja sie w rézny
sposéb Polacy. A wobec tego, ze kazdy oddzial czuje sie sla-
bym, przewaznie jest to system marszéw, system uciekinier-
stwa, ktory nuzy wojsko, doprowadzajac do tego, ze kazdy od-
dzial w marszach traci od dezercji wiecej, nizby stracil w naj-
okrutniejszej walce. Oddzialy po miesiacu takiego dzialania
zostaja zniszczone nie bojem, lecz nadmiernym trudem.

Mistrzem w tym wypadku niedoscignionym byl stary
Czachowski, ktory wytrzymywal w najciezszych warunkach
w wojewddztwie sandomierskim. Stanowil on ze swoim od-
dzialem dlugo jedyna sile na przestrzeni dwéch wojewddztw
1 na tej przestrzeni odgrywal role wilka, pedzonego przez lasy
i knieje. Byl to bowiem jedyny moze wodz, ktéry walezyl na-
prawde ze znajomoscia terenu?).

Rzadko wiec bedziemy w tym okresie spotykali boje,
przyjete z premedytacja, z postanowieniem zwyciestwa, boje
przygotowane. Wszystkie one nosza ceche przypadkowosci,
bezmyslnosci. Nad wszystkim kroluje nie sila, lecz $lepy traf.
Rzadkie sa walki, przyjete z rozmyslem, i te doprowadzaja
zawsze do najdluzszych, najkrwawszych star¢, ktoére przyno-
sza zaszezyt mlodemu wojsku. Takim np. jest béj pod Igna-
cewem, przyjety po dlugich marszach przez gen. Taczanow-
skiego. Byl to jeden z bojow najkrwawszych w 1863 r. Dru-
gim jest dwukrotny boj, stoczony przez gen. Jezioranskiego
pod Kobylanka, gdzie, dzieki dobrze wybranej pozycji i umie-
jetnemu zastosowaniu fortyfikacji, dwa razy odparto Rosjan,
przy czym raz wzieto nawet ich artylerie. Trzecim jest béj, to-
czony pod wodza Jézefa Trampczynskiego w Plockim dwa
dni przez mala garstke 200 ludzi przeciw 1500 z czterema ar-
matami, ktérymi przez dwa dni bombarduja stanowiska po-
wstancze, by potem odej$¢ ze wstydem. Te boje, przyjete z po-
stanowieniem walczenia, rowniez pozwolily wprowadzi¢ sy-
stem fortyfikacji.

Jezeli rzadkimi byly wypadki przyjecia boju z rozmy-
slem, to jeszcze rzadsza byla decyzja walki zaczepnej, rzuca-
nie sie do walki agresywnej. Na te sile, na te odwage wobec
poczucia wlasnej stabo$ci zdobywali sie bardzo nieliczni. Tym
przyjemniej mi tutaj oddaé czes¢ ich imieniu. Do takich na-
lezeli Ignacy Mystkowski w wojewddztwie plockim, ktory
$mialo rzucal sie na najsilniejszego wroga, i Zygmunt Chmie-

1) O dzialaniach jego por. studium Stanislawa Dlugosza «Czachow-
ski», Poznan 1914.
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linski w wojewodztwie sandomierskim, ktéry z zasady szedl
naprzéd wstepnym bojem; do takich nalezal i Kruk-Heyden-
reich, ktory stoczyl slynny boj pod Zyzynem, odnoszac naj-
pelniejsze zwyciestwo w ciagu powstania, zwyciestwo zupelne,
zadajace oddzialowi rosyjskiemu absolutna kleske. Inni pro-
bowali niekiedy zaczepnych bojoéw, napadajac na poczty, na
magazyny, na patrole, nie prowadza wszakze bojow w wiek-
szym stylu.

Najrzadszymi jednak byly te walki, ktére moglyby da¢
najwieksze powodzenie, walki, polaczone z manewrem oddzia-
tow, zlaczonych ze soba jedna mysla, wedlug jednego planu.
Do tego poziomu wojny powstancy z powodu dezorganizacji
nie dorosli zupelnie. Nie bylo komu nakaza¢ tych skompliko-
wanych manewréw, nie bylo autorytetu, ktéryby zmusit od-
dziaty do tego. W kazdej chwili wypowiadano postuszenstwo.
Byl to zbiér oddzialéw, nie majacych ufnosci do siebie. A jed-
nak te rzadkie wypadki koordynacji dawaly zawsze piekne
rezultaty. Takim np. dzialaniem sa dzialania wspolne Younga
i Ludwika Oborskiego, ktéorzy wspolna akcja, wspolnym ma-
newrem nie tylko rozbili, lecz wyrzucili za granice panstwa
dos¢ silny oddzial rosyjski. Dzialo sie to na polach Nowej Wsi.
Lecz juz nazajutrz po tym zwyciestwie oddzialy te sie rozpry-
skuja z powodu niecheci poddania sie pod ogélne kierownic-
two, gdyz wodzowie pogodzi¢ sie nie byli w stanie. Tak samo
bitwa drazdzewska zostala wygrana przez Trampczynskiego
nie jego wlasnymi silami, lecz dlatego, ze nadeszly na tyly
przeciwnika inne oddzialy powstancze.

Jezeli przebiegniemy historie powstania, to z wyjatkiem
tych dwéch bitew oraz pewnych prob bezskutecznych, podej-
mowanych przez Heydenreicha i Czachowskiego, nie znaj-
dziemy innych tego rodzaju wypadkow. Mozna stad wnosié,
jak daleko siegala dezorganizacja i jak mocno utrwalil sie
brak kierownictwa w powstaniu.

Jezeli idzie o cyfry, to daja one sile oddzialow juz znacz-
nie mniejszych, niz w pierwszym okresie. Zbiorowiska wiek-
szego zaczatkéw armii juz nie znajdziemy. Sily nawet zlanych
oddzialéw rzadko dojda do 2.000, najczesciej sa mniejsze
niz 1.000.

Uzbrojenie jest znacznie wyzszym. Sztucerami i karabi-
nami, zdobytymi na powstancach, zbrojono w bron palna ko-
zakéw. Jezeli broni nie bylo pod dostatkiem, to jednak jej nie
brakowalo w ten sposéb, jak w pierwszym okresie. Jezeli bylo
czego brak, to tylko amunicji i to bylo nieszczesciem tego
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okresu. Trudno$é dostarczenia dostatecznej ilosci amunicji,
zabezpieczenia skladow, trudnosé obciazania sie taborami za-
ciazyla bardzo na losach powstania w tym okresie. To tez
bardzo czesto spotykamy sie z faktem, ze oddzialy, majac na-
wet dobra bron, stawaly sie bezbronne, zostawaly wlasciwie
7 patka w reku.

A teraz cyfry ogoélne: obliczam, ze w sierpniu, kiedy sila
liczebna powstania stala najwyzej, wynosila ona 30.000. Na to
Rosjanie, zwickszajac cyfre wojska, wystawili mniej wiecej
180.000. Mamy wiec w porownaniu z niewielka armia polska
sze$ciokrotna przewage dobrze uzbrojonego wojska, ktéremu
nigdy nic nie brak. I jezeli sie zapytamy, skad pochodzi to
ziawisko, ze z tak znikoma sila ta wielka armia tak dlugo rady
sobie da¢ nie mogla, to jedynym wytlumaczeniem jest niesly-
chana moc, jaka wytworzylo powstanie w swojej organizacji
cywilnej. Bez oslony, bez opieki tej organizacji, ktora, jak
czula matka, otaczala kazdy oddzial ciagla troska, ktéra po-
$wiecala swoje sily na to, by nad nim czuwa¢, gdy oddzial spo-
czywa, by mu dostarczy¢ wiadomosci, jedzenia itp., bez tej
pomocy powstanie by nie wytrzymalo dwoch miesiecy. Tylko
ta sprezystosé rzadu niewidzialnego, nie dajacego sie pochwy-
ci¢, majacego tak ogromna powage moralna wsréd wszyst-
kich *), ratowala trudna sytuacje powstania. Tylko dzieki tej
organizacji moglo ono trwaé tak diugo.

W koncu 1863 r. przychodzi do wladzy centralnej — nie-
stety, zbyt pézno — czlowiek, ktory swoja potega woli, swoja
umiejetnoscia rzadzenia potrafil utrzymaé¢ powstanie i to
przez najtrudniejsze, bo zimowe miesiace. Byl to jedyny w po-
wstaniu dyktator faktyczny, ktora na swoich barkach zdotlat
je jeszcze przeciagnaé ku wiosnie. Byl nim gen. Romuald Trau-
gutt®). O jego ostatnich proébach reformy wojennej powiem
w nastepnym wykladzie.

1) Temu, zgola wyjatkowemu autorytetowi Rzadu Narodowego
wéréd ogélu ludnosci, poSwiecil Marszalek Pilsudski jeden z piekniej-
szych swych odeczytéw publicznych, wygloszony 20 stycznia 1924 r.
w Warszawie, ktéry nastepnie wydany zostal p. t. «Rok 1863», War-
szawa 1924, (Patrz t. VI).

?) Romuald Traugutt (1826—1864), naczelnik Rzadu Narodowego
w powstaniu styczniowym. Najwybitniejsza postaé¢ powstania, stracony
na stokach warszawskiej cytadeli 5. VIII. 1864 r.
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Juz z chwila nastania zimy 1863 r. warunki klimatyczne
zmuszaly do zmniejszenia rozpedu wojennego, tym wiecej, ze
rozped ten stanowczo coraz bardziej z natury swej malal.
W pazdzierniku przybywa do Warszawy Traugutt, ktéry
wzial wladze w swe rece i swoja nadzwyczajna energia zdotai
podtrzymaé powstanie az do wiosny 1864 r. Jego rzady byla
to jedyna dyktatura realna. On jeden faktycznie panowal, sto-
jac na czele rzadu cywilnego w Polsce. Byl to zarazem po Pa-
dlewskim pierwszy wojskowy, ktéry stal na czele rzadu, —
wojskowy, ktéry doswiadczenie swe zyskal w kilku wojnach,
jakie Rosja od 1849 r. wiodla®). Nic dziwnego, ze musial on
zwrocié uwage na dezorganizacje, jaka sie wkradla do calego
kierownictwa wojny. To tez zaraz po objeciu rzadow probuje
reformowac¢ stan rzeczy, wprowadzajac lad i porzadek, z dru-
giej strony probuje nadaé¢ pewne ogoélne kierownictwo wojnie.

W kwestii organizacji stara sie on zbudowa¢ istniejace
oddzialy na podstawach armii regularnej. Wiec dzieli oddzialy
na bataliony, szwadrony etc., ktére oddaje pod komende ofi-
cerom, dzieli calo$é¢ na korpusy, ktérych tworzy cztery i w ten
sposob stara sie nada¢ wojnie trwala hierarchie, ktéraby unie-
mozliwiala oddzialywanie zgubnych czynnikéw dezorganizacji.

Jego proba ozywienia ruchu polegata na tym, ze surowo
w imieniu Rzadu zabranial rozpuszcza¢ oddzialy, zabranial
tzw. uciekinierstwa za granice, ktore weszlo w krew i zycie
powstania. Specjalnym dekretem Rzadu skazywal na infamie
i wyrzucenie oficerow, ktorzyby tym prawom podda¢ sie nie
chcieli.

Wreszcie wprowadzil sanacje w galicyjskich i poznan-
skich oddzialach. Oddzialy te organizowaly sie szalenie diugo
i zostawaly stale nad granica. Skutkiem zbyt dlugiego okresu
organizacji oddzialow samo organizowanie rozkonspirowy-
walo je, tajemnica przechodzila przez kordony, dzieki czemu
wojsko rosyjskie moglo by¢ stale w pogotowiu. Traugutt za-
bronil formowania oddzialéw w Galicji i Poznanskim, nato-
miast nakazal ochotnikéw bezzwlocznie wyprawiaé¢ do oddzia-
16w, juz konsystujacych w Krolestwie.

Ta préba utworzenia armii na podstawach juz zorgani-

1) O tym por. Stefana Pomaranskiego «Wojskowa sluzba Trau-
gutta» w zhiorowej ksiedze dla uczczenia 25-letniej dzialalnosci nau-
kowej prof. Marcelego Handelsmana. Warszawa 1929.
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zowanych przyszla stanowczo za po6zno, kiedy mowy juz nie
bylo o tym, aby powstanie moglo odzy¢ do tego poziomu, jaki
niedawno w lecie lub na wiosne posiadalo. Sila moralna na-
rodu zostala w wielkim stopniu poderwana i nadzieja, opty-
mizm rewolucyjny juz zdazyl sie zmienié¢ w skrajny pesymizm.
Dlatego tez zaczelo brakowa¢ ludzi na wszelkich posterun-
kach. Rzad cywilny zaczynal odczuwaé coraz wieksze luki,
kiore wciaz wzrastaly. Rzad Narodowy zmuszony byl bra¢ sity
podrzedniejsze, mniej wprawne, aby jako tako na powierzchni
sie utrzymywac. Jednak niezlomna wola Traugutta nie dawala
upasé powstaniu. Ostatnie jego zarzadzenia dotyczyly pospo-
litego ruszenia. Opracowana przezen instrukcja o powszech-
nym ruszeniu ludowym odznaczala sie bezwzglednoscia rewo-
lucyjna. Zdecydowal sie bra¢ rekruta bez wzgledu na to, czy
on chcial, czy nie chcial.

Powtarzam, ze ta sila woli Traugutta, jego energia i wie-
dza fachowa nie daly tych rezultatow, jakieby daly w po-
czatkach rewolucji. Powstanie chylilo sie juz nieodzownie ku
upadkowi. Znikla sila moralna i cala sila materialna rewo-
lucji zawisla najzupelniej w powietrzu. Widzimy postepujacy
szybko upadek rzadu cywilnego i upadek zaczatkéw wojny
polskiej, jaka toczono w 1863 r. W ten sposoéb powoli gasnie
i sama demonstracja zbrojna. Jednak dzieki pewnej tezyznie
zolnierskiej, dzieki temu, ze walki 1863 r. przezyli najsilniejsi,
najtezsi, najbardziej do sprawy przywiazani, dzieki temu na-
wet w ostatnich chwilach powstania sa boje tegie, boje silne.
Kampania zimowa gen. Bosaka-Haukego przy czynnym udziale
pulkownika Chmielinskiego nalezy do najlepszych w tej woj-
nie. Daje ona bitwy, ktore odznaczaja sie wieksza wartoscia
militarna, niz poprzednie boje powstania. Jeszcze w lutym
1864 r. jeden z oddzialow Haukego szturmem bierze Opatow;
wojsko rosyjskie ponosi duze ofiary, aby ponownie odzyskac
to miasto, przy czym zazarta bitwa trwa kilkanascie godzin.
Jednak z chwila upadku bazy rewolucyjnej, jaka byla sita mo-
ralna, nie ma zadnej nadziei na odzycie powstania z wiosna
1864 r.

Ostatecznym ciosem bylo aresztowanie 11 kwietnia Trau-
gutta, przez co ostatni Rzad Narodowy zostaje zdezorganizo-
wany. Powstanie w ten sposéb upadto.

Jezeli chcialbym strescié¢ glowny blad mysli wojennej
powstania, to powiedzialbym, ze bledem tym jest niezdanie
sobie sprawy z roli spisku w rewolucji. Méwilem juz o po-
dziale ludzi na zorganizowanych i niezorganizowanych, o tym,
ze zorganizowanym jest tylko wlasciwy spisek. W powstaniu
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1863 r. mielismy zorganizowanych dwadziescia pare tysiecy,
wobec czterech i pél miliona ludnosci niezorganizowanej. Tym
czasem sila ruchu rewolucyjnego nie odpowiada najzupelniej
tej nielicznej garstce zorganizowanych ludzi. I oto powstaje
iluzja, ze istniejaca sila moralna jest znacznie wieksza od sily,
reprezentowanej przez zorganizowanych, ze ta sila moralna,
rozsiana w otoczeniu, daje sie zuzytkowaé materialnie dla ce-
16w wojny; ze daje sie zorganizowaé¢ jakim$ cudownym spo-
sobem dla celow walki, jakby to byla juz gotowa material-
nie sila.

Te iluzje, ten mylny rachunek bardzo czesto spotykamy
u rewolucjonistow. Rok 1863 pod tym wzgledem nie jest wy-
jatkiem. Jednak rok ten rowniez dowodzi, ze dla celoéw wojny
nie mozna liczy¢ na sile moralna, jako na konkretna wartos¢
materialna. Dla celéw wojny nalezy liczy¢ na to, co sie ma
w reku i odpowiednio do tej sily planowaé¢ swoje ruchy. Stad
wynikalo tak jaskrawe przeliczenie sie¢ powstaficow co do
swoich sil, tak jaskrawa nieumiejetno$¢ zdania sobie sprawy
z tego, w jakim polozeniu znajdzie si¢ powstanie nazajutrz
po wybuchu; stad wynika niecheé do szczegélowego rozplano-
wania swoich zamierzen. Jest to poczucie, ze sie rosnie; czy
warto planowac co$ z tym, co sie ma w reku dzis, kiedy to, co
bedzie jutro, bedzie znacznie wieksze?

Dlatego tez sila zorganizowana, czyli spisek, nie dal tego
rezultatu, jaki da¢ byl powinien. Da¢ zas powinien byl kilka
koniecznych elementéw: rozplanowanie wybuchu rewolucji,
ktéory moglby by¢ niespodzianka zaréwno dla wrogow, jak
dla przyjaciél, i w ten sposob daé¢ wygrana w czasie dla przej-
$cia niezorganizowanych ludzi od stanu w sensie wojennym
biernego do stanu czynnego. Wreszcie musial da¢ ramy, cho-
ciazby nieliczne, lecz gesto w kraju rozsypane, dlatego, by nie-
zorganizowany element mial oparcie dla organizacji.

Bez tego powstanie wybuchlo, jak proch rozsypany, nie
jak proch nabity; wybuchlo bez celu, jak ten proch, eksplo-
dujacy w nieokreslonej sile w tym czy innym miejscu, zalez-
nie od przypadkowego rozsypania.

To jest zasadniczy blad rewolucji, ktéry przyczynil sie
w wielkim stopniu do tak slabego rozwoju wojennego po-
wstania.

Jezelibyscie panstwo zwrocili do mnie pytanie, czy przy
wszelkich poprawkach powstanie byloby zwycieskim, to, su-
miennie powiedziawszy, nie méglbym na pytanie takie odpo-
wiedzie¢ twierdzaco, bowiem warunki polityczne nie upowaz-
nialy do optymistycznych pod tym wzgledem przypuszczen.
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Glowna podstawa demokratow — rewolucja rosyjska — zu-
pelnie zawiodla; glowna podstawa umiarkowanych — inter-
wencja Zachodu — zawiodla rowniez. Sily za$ polskie byly tak
dysproporcjonalne do rosyjskich, ze trudno bylo nimi dopro-
wadzi¢ do zwyciestwa.

Jezeli jednak szlo mi o te krytyczna ocen¢ wypadkow
i sytuacyj wojennych, to dlatego, ze, jak przypuszczam, przy
lepszym prowadzeniu wojny, niz w 1863 r., powstanie umar-
loby z innymi tradycjami, niz te, jakie synom zostawilo; umar-
loby nie tak prawie bezpotomnie, jak skonczylo.

Wreszcie pozwolcie na dygresje. Caly czas w swoich wy--
kladach trzymatem wszystko, co jest uczuciem, na uwiezi. Sta-
ralem sie mozliwie obiektywnie przedstawi¢ bledy; staralem
sie usuna¢ na bok wszelka sympatie dla tych, ktorzy walczyli.
Lecz w kazdym wypadku, gdy z ust moich padalo stowo kry-
tyki, stale sie obawialem, ze moge by¢ zaliczony do rzedu
tych, ktérzy tak haniebnie krytykowali to powstanie, a kto-
rym poswiecilem slow kilka na wstepie, ktorzy r. 1863 z pa-
mieci, z serc chcieliby wymaza¢, a nad calym tym okresem
wyryé stowo: zbrodnia.

Wyznaje otwarcie, ze rola moja byla bardzo trudna. Po-
cieszalem sie tym, iz panowie zechcecie zrozumie¢ moja in-
tencje, ze zechcecie zrozumie¢, jak szczerze pragne zbudowac
most miedzy terazniejszym pokoleniem a pokoleniem 1863 r.
I sadze, ze gdybym mial przed soba ludzi z tamtych czaséw,
to powiedzieliby mi tak, jak ja to sobie nieraz sam mowie:
«Zgineli$my niedarmo i nauka dla was ze $mierci naszej pty-
naé¢ moze».



