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dynie wysilkiem uniknieto przez 5 poprzednich dni, — nasta-
pila generalna, bezladna ucieczka putkéw, dywizyj i korpu-
s6w, znowu bez poscigu wroga, ktory po pieciu dniach drob-
nych przegranych mial tez zupelnie dosy¢ walki i boju.

Czyz te wszystkie przyklady nie moéwia dostatecznie sil-
nie, ze zolnierz turecki namietnie nie szukal zwyciestwa?
Czyz nie dowodza one, ze nawet podczas widocznych powo-
dzen swego oreza nie wierzyl w jego triumf? Ot, tak od-
nie$é zwyciestwo, jak tego nieraz pragna nasi polscy politycy,
debatujacy o mozliwych i niemozliwych wojnach, z przela-
niem p aru — bron Boze, nie wiecej —kropelekkrwi—
o! na toby poszed! turecki zolnierz! Ot, tak, gdyby mu ktos
zagwarantowal czy dowiodl, ze zwyciezy, ba, mo-
zeby sie 1 bil przyzwoicie. Lecz sam z siebie ani chcial sie bi¢,
ani w skutek swych usilowan nie wierzyl. I to jest podsta-
wowa przyczyna klesk tureckich.

Glebszy, socjologiczno-historyczny podklad tego zjawi-
ska wymagalby innego rodzaju dociekan, niz te, ktére znalezé
moga swe miejsce na szpaltach «Strzelca»>. Wypowiem jedynie
moje pod tym wzgledem wrazenie. Wydaje mi sie, ze u Tur-
kow dzisiejszych pod wplywem wiekowych porazek na kaz-
dym polu ich teokratycznego panstwa zanikla doktryna m o-
ralna, uczuciowa, ktora ich ongi pchala donamietnych
bojow o przewage ekonomiczna i polityczna nad niewiernymi
giaurami. Zetkniecie sie za$ z Europa, w zamian doktryny mo-
ralnej, dawalo im jedynie doktryne rozumowa, importowana,
nieprzezyta, a zatem nie dajaca nic dla uczucia. O szkodach,
jekie wlasnie to europejskie doktrynerstwo na polu wo-
jennym Turkom wyrzadzilo, — innym razem.

Z WOJNY BALKANSKIEJ
IV. Przyczyny porazek tureckich.

W poprzednim artykule staralem sie przedstawi¢ pod-
stawowa przyczyne klesk wojska muzulmanskiego. Jest nia
dla mnie niski stopien «<morale» wojennej, to jest brak namiet-
nego dazenia do zwyciestwa i slusznej czy niestusznej wiary
w powodzenie swego oreza. Wobec akurat odwrotnych cech
zolnierza bulgarskiego porazki byly niezmienione. Stawiato to
od razu armie sultana w ciezkie polozenie, ktére mogloby do
pewnego stopnia byé¢ zlagodzone przez surogaty zasadniczej
smoralno$ci« wojennej — przez lad, porzadek, wewnetrzna
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dyscypling wojskowa, przez dobre wyposazenie techniczne,
wreszcie przez liczbe wystawionego wojska. Historia wojenna
zna mnostwo przykladéw, gdy te surogaty wystarczaly dla
odniesienia ostatecznego zwyciestwa. Dosy¢é przypomnied
z naj$wiezszych dziejéw wojne anglo-burska, by mie¢ spraw-
dzian takiej supozycji.

Nieszczescie jednak tureckie chcialo, ze wojna zastala
armie podczas jej reorganizacji, gdy nowe, importowane za-
sady nie zdazyly wnie$¢ do wojska to, co bylo w nich dobrego,
a juz potrafily zniszczy¢ istotna wartos¢ tego, co bylo przed
reformami. Wiecej nawet, reformatorski zapal byl tak
wielki — we wszystkich zreszta dziedzinach zycia — ze wy-
tworzyl w umystach doktrynerstwo, idace zwykle w parze z fi-
keyjnymi, nierealnymi wyobrazeniami o rzeczach i stosun-
kach. Prawdopodobnie doktrynerstwo zostalo wzmocnione
jeszcze i przez to, ze nauczycielami u Turkow byli Niemcy,
ktorzy w kazdej dziedzinie maja na eksport doktryny i dok-
trynki wszelkiego gatunku. Sadze, ze do$wiadczenie tureckie
jest pod tym wzgledem dosy¢ pouczajacym dla nas, poczatku-
jacych militarystow, ktérym ciagle grozi niewolnicze naslado-
wnictwo wzoréw gotowych, a najzupelniej niedopasowanych
do warunkow naszej wojny. Przede wszystkim tyczy sie to
systemu organizacyjnego.

W Turcji zaaplikowano zywcem system niemiecki, po-
w1edzmy europe]%kx tak, jak u nas sa stale tendencje do mal-
powania armii regularnej, chociaz sama zasada tworzenia
wojska — ochotniczego — nic nie ma wspdlnego z przymusem
prawnym, istniejacym dla armii regularnej. I w jednym,
i w drugim wypadku w rezultacie musza wypada¢ fikcje za-
miast rzeczywistosci i biada tym, ktorzy, jak Turcy, zaufaja
swym papierowym armiom, mobilizacjom, korpusom czy na-
wet kompaniom.

Wiec przede wszystkim zgodnie z zasadami europej-
skimi wprowadzono do Turcji powszechna stuzbe wojskowa
i cale panstwo pokrajano na terytorialne odcinki, odpowiada-
jace ilosci tworzonych korpuséw. Wypadlo tego az 24, cho-
ciaz, jak dowcipnie wyrazil sie jeden z pisarzy, w calym woj-
sku tureckim nie bylo, by¢ moze, i 4 generalow, zdatnych do
dowodzenia korpusami. Nie wzieto przy tym pod uwage
braku odpowiedniej sieci drég i komunikacyj, nie rachowano
wecale, iz cze$é europejska panstwa posiada mnostwo ludnosci
chrzescijanskiej, niepewne; pod wzgledem usposobienia, a do-
tychczas niepociaganej do sluzby w wojsku. System ten po-
trzebowat dlugich lat pracy i zycia spokojnego, by zaczal da-
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wacé rezultaty (vide Japonia), by wyksztalci¢ i przygotowadé,
jak to jest w Europie, tysiace i tysiace rezerwistow, zapelnia-
jacych kadry przy mobilizacji. Odpowiednio do takiej orga-
nizacji cala ilo§¢ zolnierzy na stuzbie czynnej podzielono na
kadrowe bataliony, pulki i dywizje, ktére z natury rzeczy, oso-
bliwie wobec klopotow finansowych, nie byly liczne. Stabe
kadry, liczna rezerwa nie sa warunkami dobrymi do prowa-
dzenia wojny i nie daja stalosci jednostkom organizacyjnym.
C6z dopiero, gdy wojna nadeszla w chwili, gdy ta rezerwa
byla bardzo malo, a czesto wecale nieszkolona i ksztalcona.
Tym czasem za$ zdezorganizowano, co prawda, wcale nieeuro-
pejskie wojsko o charakterze dawnych armij z dlugoletnia
stuzba wojskowa, prawie zawsze koncentrowana w punktach
najbardziej zagrozonych.

Jezeli dodamy do tego ogromna powolno$é mobilizacji,
wynikajaca z braku komunikacji w kraju i przyslowiowo nie-
sprawnej administracji cywilnej w Turcji, to z koniecznosci
otrzymamy najzupelniej papierowa organizacje wojenna.
Przy poruszeniu tej maszyny, zamiast oczekiwanych korpu-
sow, dywizyj i batalionéw wypadaly calkiem fikcyjne jed-
nostki — korpusy o sile dywizji, dywizje o sile pulku, bata-
liony o znaczeniu kompanii. Wszystko za§ o niezmiernie sla-
bych kadrach, rozwodnionych czesto bezwartosciowa zbiera-
nina, przykladajaca przy strzelaniu kolbe karabinu do czola
lub nie rozumiejaca, po co ludziom do boku przyczepiono lo-
patke, gdy nie sa ogrodnikami, a szczerymi Zolnierzami.

Jeszcze gdyby w tym liczbowym dyskwalifikowaniu jed-
nostek wojskowych byla jakas prawidlowosé, byloby pot
biedy. Niechby sobie kompania przybierala szumne miano,
chociazby «armii», jesli to jej dodaje otuchy; lecz korpusy,
dywizje i pulki tureckie byly o tak rozmaitym stanie liczbo-
wym, ze z koniecznodci zatraca¢ sie musiala wszelka pod tym
wzgledem orientacja. Bezwiednie tez, albo z naiwna wiara,
wkladano na te jednostki wojskowe obowiazki, odpowiada-
jace ich nazwie, lecz zupelnie niezgodne z ich stanem istot-
nym. W calej korespondecji wojskowej nie znalaztem ani
$ladu, by sie starano oddzieli¢ fikcje od rzeczywistosci. Dywi-
zje po prostu nazywano dywizja, chociaz liczyla mniej zolnie-
rzy, niz pulk. W jednym tylko wypadku komendant IT kor-
pusu, widocznie ostrozniejszy od innych, komunikujac kole-
dze z III korpusu o ruchach jednej ze swych dywizyj, stawia
w nawiasie i liczbe zolnierzy — 2 tysiace.

Fikcyjnos¢ wyobrazen byla tak silna, ze zarazala nawet
zdolniejszych z pomiedzy wodzéw tureckich. Do nich bez-
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sprzecznie nalezal komendant IIT korpusu, Machmud-Much-
tar-pasza. Pulk kawalerii, przylaczony do jego korpusu po od-
komenderowaniu jezdzcéow do sztabu, liczyl raptem az 80 lu-
dzi. Na «pulk» ten wlozono obowiazek ochrony prawego skrzy-
dla i wywiadu na tyl nieprzyjaciela. W ciagu zas bitwy, gdy
si¢ sformowala luka parukilometrowa pomiedzy dywizjami
w $rodku pozycyj tureckich, temuz «pulkowi» postano dodat-
kowy rozkaz utrzymania lacznosci pomiedzy dywizjami. Tenze
Machmud-Muchtar-pasza po odniesionym, nie powiem zwycie-
stwie, lecz korzysciach nad Bulgarami, w bitwie pod Liilie-
Burgas zostal mianowany komendantem <wschodniej armii»
z trzech korpuséw — III, XVII i XVIII — liczacych razem
w tej chwili najwyzej 20 kilka tysiecy ludzi. Pasza natychmiast
mysli o sformowaniu sobie nowego sztabu «armii», nie chcac
pozbawia¢ takiegoz sztabu swego poprzedniego 1II «<korpusu».

Znowu przez «<podobienstwo» zycia zjawiska te przypom-
nialy mi i <umarlych ojcéw» i «zywych braci». Ta sama cheé
przykrycia stabosci szumnymi nazwami, zabawy w <korpusy»
i «<armie», polaczona z fikcyjnym zyciem bez umiejetnosci pa-
trzenia jasno i twardo w oczy ciezkiej rzeczywistosci, nagiej,
nieubranej w barwne szaty prawdzie.

Taka sama doktrynerska organizacja, raczej dezorgani-
zacja, zostala zastosowana i do korpusu oficerskiego. Niepo-
dobna bylo znalezé dostatecznej ilosci po europejsku wy-
ksztalconych oficer6w nawet dla zapelnienia sztabow owych
24 korpusow z odpowiednia iloscia dywizyj, c6z dopiero mo-
wi¢ o samym wojsku. Lecz oprécz tego zaczeto usuwaé z woj-
ska mnostwo slabo wyksztalconych oficeréw — czesto prawie
niepismiennych — ktoérzy jednak z armia sie zzyli i stanowili
w niej swoisty zywiol, stanowiacy o wspolnocie poje¢ i zycia
oficeré6w i zolnierzy. Niechybnie do dezorganizacji i braku dy-
scypliny wewnetrznej w wojsku przyczynily sie ogromnie usta-
wiczne rewolucje i kontrrewolucje tureckie, ktére raz po raz
wyrzucaly na bruk lub za granice kraju wojskowych stronni-
kow tego czy innego rzadu. Przede wszystkim ]ednak zda-
niem moim, zaszkodzilo armii w tej wojnie usuniecie z niej
tego, co stanowllo o spoistosci wojska, o jego jednolitosci,
o zwiazku i wspolzyciu pomiedzy oficerem a Zzolnierzem.

A pod tym wzgledem najbardziej obcymi ludowi, z kté-
rego skladala sie armia, byli bez watpienia zeuropeizowani
doktrynerzy liberalizmu — mlodo-turcy. Gdyby ich doktryna,
zamiast by¢ myslowa jedynie, dala znacznej czesci ludu dok-
tryne moralna — uczucie, namietnosé, jak to bylo np. w wiel-
kiej francuskiej rewolucji, byloby co innego. Lecz w tym wy-
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padku europeizacja armii moglaby byla daé rezultaty tylko
po dluzszym czasie, przy przyzwyczajeniu zolnierza — syna
ciemnego ludu — do wspolpracy z oficerem — inteligentem
europejskim. Wobec tego zas, ze wojna wybuchla w samym
poczatku reformowania starej Turcji, zolnierz pozosta¢ mu-
sial bez wszelkiej orientacji uczuciowej w stosunkach z ofi-
cerami. Nie rozumiejac i nie odczuwajac ustawicznych zmian,
dokonywanych dokola, stracil naturalna podstawe myslenia,
ktéra dotad mu wystarczala w postaci nadanego fatalizmu sy-
néw proroka Wschodu. Nie wiem, czy armia turecka bylaby
zwyciezyla w poprzednim swoim skladzie, jestem jednak pe-
wien, ze okazalaby daleko wiecej spoistosci i wytrzymalosci
w nieszczesciu, gdyby jej nie tknela reka Europy, niosac jej
w darze doktrynerskie fikcje, w ktére wierzono z podziwu
godna naiwnoscia.

Takie same nie wzycie sie reform i niedostosowanie do
specyficznych warunkéw zycia tureckiego okazaly sie i przy
zorganizowaniu wszelkich pomocniczych funkcyj wojennych.
Wiec artyleria — zrobiono, co najlatwiejsze: uposazono owe
24 korpuséw w odpowiednia ilo$¢ dzial. Nie urzadzono tego,
co trudniejsze — parkéw amunicyjnych i dobrej dostawy la-
dunkoéw. Skutek jasny: ogromna masa bateryj prowadzié¢ mo-
gla béj tylko przez czas pewien, potem za$ stawala sie raczej
zawada, niz pomoca i, naturalnie, przy odwrocie wyzbywano
sie jej, rzucajac na pastwe nieprzyjaciela. Wiec najtrudniej-
sza do sformowania organizacja administracyjna — intendan-
tura, etapy, caly tyl operujacej armii. Polegano na kolei, ktora
rzadzi¢ umiejetnie nie umiano, zaniedbano za$ bardziej pry-
mitywne $rodki, zgodne z pojeciami i zyciem Azjatykéw. Wiec
np. Bulgarzy zmobilizowali dla potrzeb armii wszystkie pocia-
gowe woly, wprzegajac je zaréowno do ciezkich, oblezniczych
dzial, jak do wozow z nabojami czy prowiantem. Turcy zas,
oparlszy dostawy na <europejskiej» kolei zelaznej, doczekali
sie tego, ze gdy dziala i karabiny wielkim glosem wolaly o na-
boje, dziesiatki wagonow z ladunkami staly zatracone gdzie$
o kilkanascie kilometréw na szynach; gdy zolnierze gineli od
glodu, <europejskie» konserwy réwniez ginely gdzies w bezla-
dzie kolejowym, wpadajac potem w rece Bulgarow lub ule-
gajac zniszczeniu przy odwrocie.

W dziedzinie taktycznej spostrzezemy u Turkéw takie
same naiwne doktrynerstwo, polaczone z fikcyjnoscia pojec
o pracy wojennej. Ktéz z najbardziej nawet poczatkujacych
militarystéw nie zna doktryny o przewadze napadu nad
obrona, ofensywy nad defensywa. I oto gléwnodowodzacy Na-
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zim-pasza pedzi niedoorganizowane hordy tureckie, nie po-
siadajace zadnej pewnej bazy za soba, do napadu. Turcy wy-
chodza z fortyfikowanych pozycyj, aby mozolnie i bezladnie
zrobi¢ jednodniowy marsz naprzéd jedynie po to, zeby sie
nie da¢ uprzedzi¢c w ofensywie Bulgarom, zeby, bron Boze,
nie zosta¢ na fortyfikowanej linii Kirk-Kilisse—Adrianopol
w defensywie. Dwa dni pracy organizatorskiej, najpotrzebniej-
szej w tej chwili dla armii tureckiej, stracone; wojsko zdezor-
ganizowane juz samym marszem bojowym; dostawa wszelkich
potrzebnych przedmiotéw utrudniona, pogorszone samopo-
czucie zolnierzy, ktorzy moze dzielniej by si¢ bili w oko-
pach, — oto wszystko skutek doktrynerstwa. A gdy sie czyta
o raportach poszczegélnych generalow i pulkownikoéw, o usta-
wicznym rozstrzyganiu zadan w duchu ofensywy przy stalym
cofaniu sie i ucieczce przed nieprzyjacielem, doprawdy i zal
mi bylo, i $miech mie bral z tych nieszczesnych dowédcow
«perakende» armij, wierzacych naiwnie w puste slowa, ktorymi
uporczywie zaslaniano sobie oczy od smutnej rzeczywistosci.

I gdyby mi kazano w kroétkich slowach sformulowaé
nauki, dla nas plynace z klesk tureckich, odpowiedzialbym:
precz z wszelka fikcja organizacyjna —
precz z wszelka doktryna wojennal! Bi¢ sie
i zwycieza¢ mozna w najtrudniejszych warunkach, wyjs¢ udaje
sie nieraz z najciezszego polozenia, lecz dla tego trzeba na-
mietnie tego pozadaé i jasno patrzeé¢, cho¢by w najczarniej-
sza prawde, nie upiekszajac jej zadna fikcja i fantazja.

ORZECZENIE

W zeszycie 1 «Strzelca» ogloszony zostal przez re-
dakcje konkurs na rozwiqzanie zadania aplikacyjnego nr 1.
O wydanie orzeczenia poproszony zostal Jdzef Pilsudski,
ktéry opublikowatl je w zesz. 3 «Strzelca» z czerwca 1914 r.

Bylem zaproszony przez redakcje «Strzelca» do rozstrzy-
gniecia konkursu na rozwiazanie zadania aplikacyjnego, po-
mieszczonego w nrze 1 pisma. Podajac nizej sad moj i ocene,
uwazam za swoOj obowiazek przedstawi¢ czytelnikom sposob
mego postepowania, jako sedziego, i motywy orzeczenia. Uwa-
zam to za potrzebne, gdyz ogromna czes¢ autoréw przez sam
sposéb rozwiazywania zadania usuwala swoje prace spod po-
waznej oceny. Mianowicie, wielu z nich odnioslo sie do rze-



