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ciaglej grozby wojennej wskazana byla wojna, oczyszczajaca
atmosfere, to wtracanie w wojne spoleczenstwa o stabej struk-
turze moralnej byloby najwyzszym absurdem. Jeéliby bolsze-
wicy w istocie decydowa¢ sie chcieli na krok rozpaczy, to istot-
nym macicielom pokoju nalezy pozostawi¢ inicjatywe imprezy
wojenne;j.

IV. PRZEMOWIENIE NA POSIEDZENIE KONWENTU
SENIOROW

(12 czerwca 1922 r.)

Kluby prawicy sejmowej wbrew dotychczasowemu ich
niechetnemu stanowisku wobec Ponikowskiego, a na przekdr
Naczelnikowi Paristwa, oswiadczyly sie za powierzeniem po-
nownie Ponikowskiemu misji tworzenia gabinetu, co Tramp-
czyniski zakomunikowal Pilsudskiemu w dniu 9 czerwca 1922.
Wobec odmowy Ponikowskiego podjecia sie tej roli, kandy-
datura ta przestala byé aktualng.

W dniach 10 i 11 czerwca 1922 r. Naczelnik Parstwa
odbyt kolejne konferencje z przedstawicielami prawie wszyst-
kich klubdw sejmowych, pragnqc dowiedzieé sie, jak poszcze-
gélne ugrupowania polityczne rozumiejq postanowienie
uchwaty Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r.: «Ze Naczelnik Pan-
stwa powotuje Rzad na podstawie porozumienia z Sejmemy.

Zagadnienie to zostalo obszernie poruszone przez Na-
czelnika Parnstwa rdwniez na posiedzeniu konwentu senio-
row, odbylym w dniu 12 czerwca w gmachu Sejmu. Uczest-
nicy konferencji postanowili nie podawaé szczegdldw posie-
dzenia prasie, a Marszalek Sejmu oglosil tylko nastepujacy
krétki komunikat:

«Na zyczenie Naczelnika Parisiwa odbylo sie w Sejmie
zebranie przewodniczacych Klubdw sejmowych, na ktdrym
Naczelnik Paristwa osobiscie zlozyl swaq deklaracje, jako re-
zultat dwudniowych konferencyj z poszczegdlnymi klubamu.
W dluzszym przemdwieniu Naczelnik Paristwa wyrazit swoje
watpliwosci, jak ma pojmowaé na mocy t. zw. Malej Kon-
stytucji prawa i obowiqzki Naczelnika Paristwa przy tworze-
niu nowego rzqaduy».

Gdy krakowski «Ilustrowany Kurier Codzienny» w nu-
merze z dnia 15 czerwca podal szczegdly z wyZej wspomnia-
nego posiedzenia konwentu seniordw, dziennik warszawski
«Rzeczpospolita» poczut sie wolnym od zobowiqzania niepo-
dawania do wiadomosci przebiegu konferencji i w numerze
swym z dnia 15 czerweca 1922 r. oglosil zardwno obszerne
sprawozdanie z posiedzenia, jak i niZej przytoczone stresz-
czenie przemdwienia Pilsudskiego.

Poniewaz Pitsudski nie tylko wypowiedzial swoje dluz-
sze przemdwienie, ale bral udzial w krdétkiej dyskusji na po-
czqtku i na koricu posiedzenia, musieliSmy podaé te czesci
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sprawozdania «Rzeczypospolitej», ktére wiqzq sie z wypowie-
dzeniami sie Pilsudskiego.

«Rzeczpospolita» byla jednym z najbardziej wrogo
przeciw Naczelnikowi Paiisiwa nastrojonych organdw pra-
sowych. Streszczenie przemdwienia Pilsudskiego trudno wiec
uwazaé za obiektywne. Z tego powodu wstrzymujemy sie
od wszelkich przypiséw, nie mogac byé pewni, czy objasnia-
my mysli istotnie przez Pilsudskiego wypowiedziane, czy tez
ich wypaczenia.

a) Poczqtek posiedzenia.

Naczelnik Panstwa prosi o skonstatowanie kompetencn
zebrania, jak sie ma do niego odnosié.

Marszatek Sejmu wyjasnia, Ze jest to zebranie przewodni-
czqcych klubéw, glosowania nie ma, ale jest skonstatowanie
stanowiska klubow na podstawie zwyczaju.

Naczelnik Parstwa: Mnie interesuje jedno. Czy to zebra-
nie ma moc obowiazujaca dla kogokolwiek, wiec i dla mnie,
czy nie i tylko jest konferencja, na ktérej moge mie¢ moznosé
rozmoOwienia sie swobodnego.

Marszatek Sejmu: Sprawe okresla mata konstytucja. Do
skonstatowania woli wiekszosci plenum sie nie nadaje, a za-
tem uzywamy do skonstatowania stanowiska stronnictv Kon-
wentu Seniordw.

Naczelnik Panstwa: Duze nieporozumienie. Bo jezeli to
oficjalne porozumienie moje z Sejmem, to musialbym wiedzie¢
cel. Ja zas mam cel inny. Prosze mianowicie pana marszalka,
azeby po mojej dwudniowej konferencji z panami moéc skon-
statowac¢ te nauki, ktore stad wyniostem, i drugim je zakomu-
nikowaé. Gdybyscie panowie mnie chcieli wzia¢ na spytki
i wyjasnienia, to moglbym zawsze dyskutowa¢. Ale ze ja pod-
nosze¢ rzeczy prawne, tyczace sie konstytucji, wiec gdyby to ze-
branie mialo znaczenie oficjalne, ja nie mogtbym mieé¢ glosu
i nie wziatbym udziatu.

Marszatek Sejmu ttumaczy raz jeszcze, ze doiychczas nie
zdarzalo sie, azeby stanowisko, zajete przez stronnictwa na
Konwencie Senioréw, bylo nastepnie dezawuowane, Ze zatem
Konwent Senioréw reprezentuje rzeczywistq wole stronnictw
i ze jest rzeczq honoru, azeby nastepnie dotrzymac tego, co sie
mowi na Konwencie.

Naczelnik Parnstwa: Ja nie szukam porozumienia, ale
chcialbym dalszego ciagu rozmoéw, ktére przeprowadzitem
z panami. Nie moge przypisa¢ sobie tego charakteru, azebym
jako Jozef Pilsudski reprezentowal tu panstwo. Chce mieé kon-
ferencje i probe wyjasnienia watpliwosci, a ze one dotycza
konstytucji (te watpliwosci), wiec trudno bedzie, jesli to ciato
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ma charakter oficjalny. O porozumienie tu nie idzie, a o wy-
jasnienie watpliwosci, ktére jest potrzebne, azebym stad mogt
wyj$¢ spokojnym.

Marszatek Sejmu zgadza sie, Ze to jest zebranie informa-
cyjne.

b) Przemdwienie Naczelnika Paristwa.

Zarowno pan marszalek, jak i panowie wystapiliscie
z watpliwosciami najrozmaitszymi i wytraciliscie mnie z row-
nowagi. Jest to trudno na ogél ze mna, gdy wiec sa watpliwo-
sci, musza byé rozstrzygniete, tym bardziej, ze zadam tego z po-
wodow waznych. Brak rownowagi we mnie, jako w Naczelniku
Panstwa Polskiego, nie moze istnie¢, skoro ten Naczelnik Pan-
stwa podpisuje wobec $wiata zobowiazania w imieniu pan-
stwa. Ten brak réwnowagi nie moze zatem nie by¢ napra-
wiony. Panstwo polskie trwa niedawno, nie jest otoczone zau-
faniem, w watpliwosciach tedy, specjalnie w kwestiach prawa,
trzeba by¢ ostroznym. Wiec ja i méj podpis nie moga by¢ kwe-
stionowane. Wiec gdy ja mam watpliwosci i mialem je, musi
nastapi¢ cokolwiek, coby te réwnowage dla mnie naprawito.
Prawnosé moich dzialan musi by¢ zabezpieczona. Dla mnie to
sprawa wazna, bede sie staral trzymaé rzeczy w jednym pro-
blemacie prawnym. Robie to dlatego, bo uznaje te rzecz dla
siebie za wazna i chcialbym, azeby$cie panowie uznali ja za
wazna dla siebie. Gdy bede dotykal czesto mojej osoby, to ze-
chciejcie wzia¢ pod uwage, ze jestem do tego zmuszony.

Cztery lata temu, gdy wzialem wladze w calej rozciagto-
$ci w moje rece, wowczas istnialo bezprawie. Ja przez nikogo
nie bylem upowazniony i mialem prawo tylko swojej wlasnej
woli. Takie rzeczy utrwala sie uzusem lub uznaniem prawnym
otoczenia. Wtedy kwestie konstytucyjne zalezaly od mojej woli,
ktéra byla dla ludu zrédlem prawa, a w stosunku do $wiata ze-
wnetrznego znaczyla fakt.

Znajac $wiat, znajac sily polskie i wewnetrzne stosunki,
bedac z przekonania jednym z najszczerszych demokratéw
w kraju, wewnetrznie znosi¢ tego bezprawia nie chcialem. Na-
okolo nas szalalo bezprawie i ja pragnalem gwaltownie zrobi¢
nad Wista cud prawa, albo go przynajmniej zapoczatkowac.
Wtedy stworzenie prawa zostalo dokonane przeze mnie przez
zwolanie Sejmu. Wtedy tworzenie praw zlozone zostalo przeze
mnie niepodzielnie w inne rece. Z mojego poczucia prawnego,
by¢ moze blednego, poszedltem dalej i ztozylem takze rzady.

Panowie staliicie sie istota dwoista, rzadem i zrédlem
praw. Stan ten anormalny trwa, niestety, zbyt dlugo, ale z tej
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dwoistosci musialy wynikna¢ i konsekwencje. Dopéki ta dwo-
istos¢ istnieje, nie wejdziemy w stan normalny, dopoki nie roz-
wiazemy wszelkich watpliwosci.

Byly czasy wojenne. Byl pospiech i cheé¢ zalatwienia
sprawy ze mna. Wobec tego panowie zgodziliscie sie, azebym
zostal:

a) jako urzednik, bo jestem odpowiedzialny,

b) jako Naczelny Wadz,

c) jako glowny przedstawiciel tego wszystkiego, co sie
nazywa rzadem.

Moj stosunek do tego byl ujemny. Mam zawsze watpli-
wosci. Jeden, dwoch suwerendw to jest ciezko, ale 432 suwere-
now to jest bardzo ciezko. Nie chcac utrudniaé¢ sprawy, zgo-
dzilem sie na zadania, ktére mi byly nie na reke.

Jako dla urzednika, wydaliscie panowie dla mnie krétka
konstytucje. Zawiera ona kilka paragraféw, okreslajacych
moje wlasciwosci. Lecz zasadniczym paragrafem byl przepis
o odpowiedzialnosci, ustalajacy moj charakter, jako urzednika,
i drugi, postanawiajacy o sposobie tworzenia rzadu.

Moi panowie, przy rozmowie z wami moglem stwierdzi¢,
ze ten drugi paragraf u kazdego z was budzi watpliwosci, braki,
dopuszczajace odmienna interpretacje. W tym paragrafie
stoimy: Sejm i ja. Sa rzeczy dodatkowe, co do ktorych i pano-
wie sie nie zgadzacie, i ja nie jestem w zgodzie z panami.

Przede wszystkim w poprzednich rozmowach zadawalemn:
pewne pytania co do przeszlosci. Nie sadzcie, ze dla oskarza-
nia. Mialem tak gleboko naruszona réwnowage prawna i mo-
ralna, ze wyjasnienie tej kwestii uznalem za konieczne. Co do
prawnej strony — stawialem pytania:

1) co do instytucji Konwentu Senioréw,

2) co do orzeczen tej instytucji.

To nie sa rzeczy bagatelne, bo to mnie doprowadzilo do
ciezkich wahan, o ktérych méwie. Konwent Senioréw, bez za-
wiadamiania mnie o tym przez kogokolwiek, stal sie dla mnie,
jako dla urzednika, zbiorowa istota prawna, rozstrzygajaca
pewne fakty bez mego udzialu przy tym. Pan marszalek przy-
nosil mi wyniki glosowania, ktérych ja nie moglem nie uzna¢
jako nakaz, jakkolwiek to glosowanie sie nie odbylo. Jak to
glosowanie sie odbywalo, to mnie nie obchodzi. Prosze wyobra-
zi¢ sobie moje przerazenie, gdy sie dowiedzialem i to z ust pana
marszalka, ze w tak waznej sprawie panowie nie dajecie tej
instytucji istoty prawnej, mogacej rozstrzygna¢ watpliwosci.
Nie moge dozna¢ uspokojenia, ze panowie kazecie mi shucha¢
czegos$, czego sami nie uznajecie. Jest to dla mnie w najwyz-
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szym stopniu upokarzajace. Przychodza do mnie panowie, kté-
rzy mowia, ze jesli ktores ze stronnictw nie zjawi si¢ na Kon-
wencie Seniorow, to Konwent nie ma znaczenia, a panowie
kazecie, azebym ja sie z tym liczyl. Gdy slysze o tym, ze Kon-
went Seniorow jest instytucja, do ktérej kluby moga nie posta¢
przedstawicieli, i Konwent Senior6w ma by¢ sposobem two-
rzenia rzadu, tego slucha¢ spokojnie nie moge.

Pytania co do przeszlosci byly wstepem.

Potem pytalem o to, czy postanowienia Konwentu Se-
nioré6w byly wola Sejmu czy opinia.

Jak panowie sami stosowali sie do uchwal Konwentu Se-
nioré6w w sprawie formowania rzadu, to okaza przyklady.

Ogromna ilo$¢ odpowiedzi pan6w brzmiala, ze Konwent
Seniorow jest do dawania niewiazacej opinii Sejmu. Mniejsza
cze$¢ stanela na stanowisku zblizonym do mojego, ze jest to
wola. Reszta, nie chcac wyraznie sie wypowiedzie¢, nazwala
to i wola, i opinia. Ostatecznie, po zsumowaniu, okreslilem to
wszystko jako mocna opinie, ale staba wole. Na mocnej opinii,
ale slabej woli rzadu budowaé nie mozna, a céz dopiero ten
biedny urzednik ma zrobi¢ z ta mocna opinia, a staba wola?
Osobiscie, mimo calej przykrosci, spokojnie to znositem, uwa-
zajac to za wole, i jako taka traktowalem. Wiec nie bez przy-
krosci i glebokiego upokorzenia dowiedzialem sie, ze jest to
po prostu metoda pracy, ulatwiajaca wam Zycie, ktéra ja bra-
lem za wole.

Skonstatowaé rowniez musze, ze z rozmow, ktore musia-
tem prowadzié, wynioslem wrazenie chwiejnosci pogladéow na
sprawe tak wazna, jak sprawa tworzenia rzadu, i nie dziwcie
sie, ze jako skutek tego stanu silnej opinii, a stabej woli musiaty
przyj$¢ rzady chwiejne.

Co mam powiedzie¢ o niektorych interpretacjach, ktore
przy mianowaniu rzadu traktuja inicjatywe jako istniejaca
w dwoéch miejscach, w Sejmie i u mnie? Czy jest to «derby»
rzadowe? Ja do «derby» nie staje.

W rozmowach powolywano sie i ja sie powoluje na uzusy.
Jeden z moich rozméwcow zwrocil mi uwage, ze jedno z naj-
wiekszych panstw $wiata opiera sie na uzusach. Caly moj
szacunek dla tego panstwa, ktére umie szanowaé uzusy. I ja
staralem sie by¢ Anglikiem i szanowaé uzusy, lecz uzusy
w sprawie tworzenia rzadu przedstawiaja taka rozmaitos$¢ spo-
sobow i metody, ze kazdy moze sobie zrobi¢ «derby» do po-
trzebnego mu uzusu. W czasach istnienia dwoch wél —- dwéch
suweren6w, jednego zbiorowego, a drugiego indywidualnego —
mamy przede wszystkim utworzenie rzadu p. Skulskiego. Ciez-
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kie to byly préby. Mialem zaszczyt by¢ do tych prob powolany
i pamietam przykre rzeczy, ktére przy tym wychodzily, i mno-
stwo wahan, ktore przezy¢ trzeba bylo. Byla to proba zrobie-
nia rzadu w postaci ciaglych ukladow. Drugi uzus, to rzad
p. Grabskiego. Moglbym go nazwaé¢ cicha konspiracyjka. Oto
charakter tych uzusow. Rzad p. Witosa jest uzusem, niestycha-
nie odbijajacym od wszystkiego, bo nie bylo przy tym zadnej
instytucji sejmowej, zadnej rzadowej, bo nie jest sluszne, ze
zostal on utworzony na Radzie Obrony Panstwa. Bo tam
wchodzili ministrowie, ktorzy nie nalezeli do Sejmu, a ja prze-
wodniczylem. Potem przyszly te uzusy, co do wartosci kto-
rych nie raczono mnie powiadomi¢, gdzie mi komunikowano
ilo$¢ glosow, ktoére uznatem za prawo.

Co do wartosci, ktora panowie przywiazujecie do tych
glosowan, doprowadzony zostalem do watpliwosci, i odpowie-
dzialnosci za obecny incydent nie biore.

Watpliwos¢ prawna musi byé wyjasniona, jezeli panowie
w ogole ze mna chcecie mie¢ do czynienia.

Przechodze do swojej analizy prawnej, nie jak interpre-
towa¢ oficjalna formule, ale jak ja ja nieoficjalnie pojmuje
w rozmowie, ktéra prowadze z panami. Musicie rozrézni¢ trzy
rzeczy, ktorych niedostatecznos¢ dla mnie, jako dla urzednika,
wobec tego, iz ta formula mnie obowiazuje, bardzo odczuwam:

1. «Naczelnik Panstwa powoluje rzad w pelnym skia-
dzie». Czy ja, jako Naczelnik Panstwa, mam czynna role i jaka?

2. Powiedziane jest: «na podstawie porozumienia». Co
to ma oznacza¢? Ta cze$é jest najtrudniejsza dla mmie. Nie
moze mie¢ charakteru decyzji i uchwaly, skoro jest mowa o po-
rozumieniu. Moje zrozumienie mowi, ze jakas forma musi by¢
znaleziona, azeby to moglo by¢ porozumienie. Gdzies decyzje
trzeba umiescié.

3. Powiedziane jest: «Z Sejmem». Trzecia ta kwestia,
w ktéra najmniej moge wchodzi¢: pojecie Sejmu, wywoluje
istote plenum. Wprowadza jednak praktyke na tak nowe tory,
ze watpie, aby uzus plenum mégl by¢ zastosowany.

Gdy sie namyslicie, panowie, co do tych trzech punktow,
bedziecie mie¢ wowczas do czynienia ze mna, istota prawna,
ktéra ma wykonywaé¢ obowiazki, z tworzeniem rzadu zwia-
zane. Prosze przy tym uwzglednié, ze jestem takze czltowie-
kiem, ktéry ma swoja indywidualnosé. Rachujcie sie z ta indy-
widualnosécia i metoda pracy wewnetrznej tego czlowieka.

Dla mnie waznymi rzeczami sa przy tym: moja wola,
ktéra moze chcieé, albo moze nie chcieé; wiec musze wiedzie¢:
a) co ja musze, b) moja rzecza jest woéwczas powiedzieé, co ja
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moge lub nie moge; wtedy dochodze do wniosku co do woli:
chce lub nie chce.

Musicie wiec, panowie, powiedzie¢, co ja musze, a ja
si¢ zastanowie: moge czy nie moge — i odpowiem: chce lub
nie chce.

Ja nie stawiam kryzysu naczelnikowskiego, tylko stwier-
dzam, Ze po tym smutnym dos$wiadczeniu, jakie wynioslem
po rozpatrywaniu tych watpliwosci z panami, nie jestem
w stanie pozosta¢ w dotychczasowym chaosie rzeczy, zmien-
nym, jak pogoda marcowa, w tej powaznej sprawie tworze-
nia rzadu.

Rzad obecnie, przed wyborami, musi mie¢ autorytet i sile,
wiec musi nastapi¢ okreslenie i sprecyzowanie tego nieporo-
zumienia, jesli lagodnie mam nazwaé, co do istoty i pojmowa-
nia moich obowiazkéw.

W interesie za$ panstwa prosze, Zebyscie panowie chcieli
wobec wzbudzonej ciekawosci i niejakiej umiejetnosci kiero-
wania sie rzeczami niesprawdzonymi i nieprawdopodobnymi,
wobec nerwowosci, azeby$cie sie panowie postarali o pewne
uspokojenie opinii. Moze sie odby¢ dyskusja pandéw w formie
wyjasnienia kontrowersji, nie za§ pod znakiem wyobrazen
o zamachu stanu i okropnosciach. Nie o to tu chodzi, ale o wyja-
$nienie obowiazkéw Naczelnika Panstwa przy tworzeniu rzadu,

Uwazam to za rzecz tak wazna, ze musze odmoéowié¢ udzialu
w rozwazaniu obecnego kryzysu i dlatego prosze o pospiech.
Pozwola przy tym panowie, ze nie bede panom pomagatl i po-
Spiesze do swoich rzeczy, ktére musze zalatwia¢. Mamy rzad
«in statu demissionis», ktory tak samo musi zalatwiaé¢ sprawy
biezace i potrzebuje mojej pomocy dla uspokojenia swoich ner-
wow. To ja musze i rzad musi. Nie chce przez to powiedzie¢,
ze cos$ jest, ze co$ wisi w powietrzu. Nic z tego wszystkiego.
Oni musza wykonaé prace, a ja musze da¢ im troche oparcia
i spokoju.

Wreszcie pytanie praktyczne w kwestii czasu. Czy pano-
wie mogliby okresli¢ czas, kiedy moglbym otrzymaé¢ odpo-
wiedz ze wzgledu na potrzeby praktyczne? Mialem jechaé do
Bukaresztu i otrzymalem wlasnie depesze, w ktorej prosza
o termin.

c) Koniec posiedzenia.

Marszatek Sejmu: Musze zaprotestowaé przeciw temu,
aby ktokolwiek bagatelizowal znaczenie Konwentu Seniordw.
Autorytet jego jest w Sejmie uznany, a jego uchwaty majq zna-
czenie decyzji, tak, iz jedne tylko uchwaly plenum idg przed
nimi. Znaczenie Konwentu Senioréw jest wyzsze od wszyst-
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kich Komisyj Sejmowych. Gdy plenum nie wchodzi w rachube
Konwent Seniorow jest najlepszym srodkiem skonstatowania
woli Sejmu. Nasza mata konstytucja nie jest arcydzietem
prawnym, ale nie znaczy to, Ze jest bezsensowna, jak niekto-
rzy przypuszczajq. Sposéb polega na zwyczaju prawnym.
W sprawie tworzenia rzqdu jest rzecza wykluczona zwracanie
sie do plenum, uchwaly jego bowiem sq nieodwotalne. Pozo-
staje jedynie dojscie do porozumienia w tej formie, ze Marsza-
tek Sejmu komunikuje Naczelnikowi Paristwa wole wiekszo-
$ci. W kazdym parlamencie istniejqa analogiczne instytucje. Po-
niewaz w malej konstytucji nie przewidziana jest sprawa ini-
cjatywy, nalezy rozumieé, iz przystuguje ona obu stronom. Do-
tychczas wychodzita ona ze strony Sejmu i lezy to w intere-
sie sprawy, gdyz nie odpowiadatoby to powadze urzedu Na-
czelnika Panstwa, gdyby kilka jego kandydatur kolejno od-
rzucano. Jesli mamy na oku rychle rozwiqzanie przesilenia,
to droge do porozumienia znajdziemy latwo.

Poset Woznicki zaznacza, ze nalezy przystqpié¢ do udzie-
lenia odpowiedzi P. Naczelnikowi Parnstwa na jego pytania.

P. Naczelnik Panstwa: Ze wzgledéw zasadniczych nie
mam prawa i checi brania udzialu w dyskusji Pan6éw, ale sa
takze z drugiej strony i wzgledy praktyczne, wiec waham sie,
czy przenies¢ wzgledy praktyczne nad zasade, czy zatem wziac¢
udzial w dyskusji Panow, czy Panoéw opuscic.

Poset Glgbiniski zaznacza, Ze jezeli ma sie da¢ autoryta-
tywnq odpowied? na pytania p. Naczelnika Panstwa to moze
sie to sta¢ tylko w drodze uchwaty na plenum Sejmu.

Poset Dubanowicz stwierdza, iz wobec tego, ze w myslt
zyczenia p. Naczelnika Panstwa, zebranie z jego udzialem ma
tylko charakter nieoficjalny, do wlasciwego prawnego zata-
twienia sprawy odpowiedzi na pytania p. Naczelnika Paristwa,
bedzie mozna przystapi¢ tylko na oficjalnym zebraniu, a za-
tem bez udzialu p. Naczelnika Paristwa.

V. LIST DO MARSZALKA SEJMU
Z DNIA 17-GO CZERWCA 1922 R.

Sprawa wyjasnienia, jak nalezy rozumieé postanowie-
nie t. zw. malej konstytucji, ze «Naczelnik Paristwa powo-
luje Rzad w pelnym skladzie na podstawie porozumienia
z Sejmem», zostata oddana komisji konstytucyjnej Sejmu
Ustawodawczego. Obradowata ona nad tym zagadnieniem
w dniach 13 i 14 czerwca 1922 r. Dnia 16 czerwca 1922 r.
sprawa przeszla na plenum Sejmu, kidry tegoz dnia uchwa-



