WYWIADY Z REDAKTOREM «<KURIERA POLSKIEGO»
(31 grudnia 1922 r. i 6 stycznia 1923 r.)

Dnia 16 grudnia 1922 r. Prezydent Rzeczypospolitej Na-
rutowicz zostal zamordowany przez Eligiusza Niewiadom-
skiego.

Wywiady sq potepieniem zardwno bezposredniego
sprawcy czynu, jak i metody szerzenia plotek, klamstw
i oszezerstw, kidra zrodzila atmosfere, umozliwiajaca doko-
nanie zbrodni.

Wywiady byly udzielone Ignacemu Rosnerowi, redak-
lorowi «Kuriera Polskiego». Pierwszy wywiad dany byt 31
grudnia 1922 r., a opublikowany zostat w «Kurierze Polskimy
z dnia 3 stycznia 1923 r., drugi wywiad dany byl 6 stycznia
1923 r., a opublikowany w tymze pismie w dniu 9 slycz-
nia 1923 r.

WYWIAD 1

— Na wyrazenie nadziei, Zze w gmachu Sztabu General-
nego, w kiérym Marszalek obecnie urzeduje*), tatwiejsze be-
dzie prowadzenie rozmowy, niz to bylo w Belwederze, odpo-
wiedzial Pilsudski:

— Przeciwnie, jestem obecnie oficerem w czynnej stuz-
bie i tym bardziej musze byé powsciagliwy w wyrazaniu opinii
o obecnej sytuacji politycznej. Ale moge moéwi¢ o wszystkim,
co si¢ odnosi do epoki, w ktérej bylem Naczelnikiem Panstwa,
tak, jak i o rzeczach wylacznie osobistej natury.

— Pozwoli mi Pan Marszatek rozpoczqé od korica i za-
pytaé o jego wrazenia z wezorajszej rozprawy °)?

— Owszem. Wrazenia te, wrazenie zwlaszcza zeznania

1) Pilsudski zostal powolany przez Ministra Spraw Wojskowych
w porozumieniu z Rada Ministréw na stanowisko Szefa Sztabu General-
nego w dniu 16 grudnia 1922 r.

?) Mowa o rozprawie przed Sadem Okregowym w Warszawie
przeciw Eligiuszowi Niewiadomskiemu za zabéjstwo Prezydenta Naru-
towicza, ktora odbyla sie¢ w dniu 30 grudnia 1922 r,
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zabdjcy, ze chcial wlasciwie zamordowaé mnie?), jest po-
dwdjne. Przede wszystkim uczucie bardzo bolesne, ze za mnie
zgina¢ mial kto inny, przyjaciel. Ale poza tym uderza mnie
ten fakt aberacji moralnej, polegajacej na zrzuceniu z taka
tatwoscia odpowiedzialnosci personalnej z jednej osoby na
druga. Jesli ja mam by¢ tak odpowiedzialny, ze ktos uwaza
za swoje prawo strzela¢ do mnie, to uwazam to za niezgodne
z duchem naszej rasy zastrzeli¢ kogos innego i nie wstydzié sie
tego, chociaz tamten nie diwiga na sobie odpowiedzialnosci.
To jest duch Wschodu. Czy za moje uczynki kto nie zastrzeli
mi cérki, czy ona ma odpowiadaé za ojca?

Ta aberacja nalezy do szeregu zjawisk, ktére obserwo-
walem z pewnym przerazeniem przez cztery lata na stanowi-
sku Naczelnika Panstwa, gdzie sie wiele widzi i ma sie czas
nad wielu rzeczami rozmysla¢. Dla ludzi tego zwlaszcza zaboru
wplyw Wschodu byl fatalny. Nie chce tego Wschodu ponizaé,
przedstawia on swoja wlasna kulture; nie mowie, zeby byla od
naszej gorsza, ale jest inna. W swej pogoni za absolutem wy-
klucza indywidualnos¢, zaciera indywidualna odpowiedzial-
nos¢. Takich stygmatow Wschodu jest u nas mnéstwo. Stara-
tem sie broni¢ spoleczenstwo przed nimi. Jako iluzjonista, te-
skniac do normalnego przejawu zycia narodowego, jakim jest
panstwo polskie, szukalem czynnikéw, danych, ktére niesie
ze soba rasa polska, w ktérych sie czuje dobrze, ktore pote-
guja sily jednostki i narodu. Bo cudza dusza — to rzecz nie-
bezpieczna.

Stygmat obcego ducha istnieje we wszystkich trzech za-
borach. Dla mnie upokarzajaca w sprawie Niewiadomskiego
jest ta tajemnica Wschodu w nas.

Co do samego faktu, musze powiedzie¢ — zaltuje, ze Nie-
wiadomski nie napisal do mnie. Bylbym z pewnoscia przyje-
chatl do Baryczkow ®) po te polska kule; zgodnie z moim szcze-
$ciem bylaby mnie pewnie ominela, ale w zbiorze kul, do mnie
zmierzonych, bylaby jedyna narodowa kula polska! Smier¢
Narutowicza jest w tych warunkach dla mnie tym smutniejsza,

1) Niewiadomski na rozprawie sadowej zeznal: «Na $§ledztwie pier-
wiastkowym przemilczalem pewna okoliczno$é, ktéra obowiazany je-
stem tutaj wyjasnié. Strzal, od ktérego padl! Prezydent Narutowicz, pier-
wotnie nie dla niego byl przeznaczony. Mial od niego zginaé Jézef Pil-
sudskin».

%) Niewiadomski, wedlug swoich wlasnych zeznan, myslal, ze Pil-
sudski przyjedzie w dniu 6 grudnia 1922 r. do domu Baryczkéw na
otwarcie wystawy po$wieconej Warszawie za Stanislawa Augusta i tam
mial pierwotnie zamiar dokonaé zamachu na Pilsudskiego.
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ze byl to przyjaciel, ktérego nie chcialem naraza¢ nawet na
prace, ktéra go czekala na jego stanowisku, a narazilem na
$mier¢ niezastuzona.

Przed wyborami Narutowicz byl u mnie z zapytaniem,
jakbym sie zapatrywal na jego kandydature? Odpowiedzialem,
ze byloby mi bardzo nieprzyjemnie, gdyby ja przyjal. Powod
przemilczalem, bo byl czysto osobistej natury. Narutowicz byt
bardzo ciezko chory i juz w pracy swej jako minister doszed!
do takiego zmeczenia, ze nie sypial po nocach i z trudnoscia
wstepowal na schody. Wiedzialem z gory, ze na stanowisku
Prezydenta spotkaé go musza rzeczy i zjawiska, do ktérych
czlowiek europejskiej kultury i przyzwyczajen dopiero z la-
tami i z trudnoscia przywyka, jak, np., latwos¢ w przechodze-
niu do porzadku dziennego nad osobistym zyciem czlowieka,
nad jego czcia i honorem. Do tego potrzeba bardziej, niz jego,
wytrzymalej konstrukcji nerwowej i dluzszego przyzwyczaje-
nia do powietrza politycznego Polski. Przed samym wyborem
Narutowicz raz jeszcze przyszed! do mnie*) i raz jeszcze powto-
rzyl swoje pytanie, a ja raz jeszcze mu odradzilem. Wowczas
zrzekl sie kandydatury, jak mi to sam powiedzial. Wybrano go
wiec wbrew jego woli, z ta wschodnia latwoscia rozporzadza-
nia nazwiskiem, ktére przeciez nalezy do osoby, i osoba, ktéra
przeciez nalezy do siebie.

Po wyborze Narutowicz przyby! do mnie i powiedzial, ze
nie widzi moznos$ci zrzeczenia sie. Wzruszyl mnie przy tym
nieoczekiwanym powiedzeniem, ze patrzac na moje polozenie,
dziwil sie spokojowi, z jakim je wytrzymywalem, ze zdecydo-
wany jest znosié¢ je krécej, ale nie chce sie wstydzi¢ przed soba
samym, by mial sie cofnaé¢, gdy raz juz to na niego spadlo.

Musze przy tym zauwazyé, jak dziecinne sa u nas bazy
myslenia politycznego. W zwyklych europejskich warunkach
wyb6r prezydenta budzi ogromna ciekawosé. Wszyscy pytaja
i chca wiedzie¢ — kto on? — schodzac az do najdrobniejszych
szczegblow jego przeszlosci i zycia. Ale tam staraja si¢ ludzie
dowiedzie¢ prawdy. U nas, odwrotnie, szukaja przede wszyst-
kim klamstwa. I wierza w to klamstwo, i na nim buduja swoje
budowy polityczne. Rodzing Narutowiczéw znam od dawna,

1) W czasie gdy w Zgromadzeniu Narodowym odbywalo sie glo-
sowanie nad wyborem Prezydenta, t. zn. dnia 9 grudnia 1922 r, przy-
byl Narutowicz do Belwederu. W rozmowie z Pilsudskim skariyl sie,
e postawiono jego kandydature bez jego wiedzy i woli. Mowil wtedy, ze
chcial wbrew regulaminowi Zgromauzenia Narodowego stana¢ na try-
bunie i zrzec sie kandydatury lub wysla¢ pismo o tej tredci do przewod-
niczacego Zgromadzenia Narodowego Marszalka Sejmu Rataja.
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jako stara osiadla szlachte z tych samych stron, co i ja, z Ko-
wienszczyzny. Rodzina bez innych tajemnic, jak te, ktore znane
byly wszystkim sasiadom, znajomkom i krewnym. Tu dowie-
dzialem sie innej prawdy, ze Narutowicz, ktéry nosil imie Ga-
briel, pochodzi¢ mial z rodziny zydowskiej. Starzy Naruto-
wicze musieli sie chyba przewraca¢ w swych grobach familij-
nych! Ale na tym klamstwie budowano daleko idace przypu-
szczenia, a w slabych glowach skutecznie dziala metoda
ktamstw, plotek i potwarzy...

Narutowicz byl znakomitym inzynierem i profesorem,
znanym w Europie, jako specjalista konstrukcyj wodnych.
Do Polski przyszedl z checia oddania swych sil na rzecz,
ktora stamtad, z daleka, wydawala mu sie tak latwa, na rzecz
budowy panstwa polskiego. Znalem go malo. Metody jego
pracy w resorcie robot publicznych *) nalezaly do tych, ktore
nie umialy znalez¢ mojej aprobaty, — polegaly na wytwarza-
niu od razu rzeczy najlepszych w $wiecie, na tym dazeniu do
wykwitu prawa, techniki, urzadzen panstwowych, ktére na-
prawde istnieja tylko w ksiazkach, a w zetknieciu z rzcczywi-
stoscia, z brakiem $rodkéw, niedokladnoscia w pracy narzedzi
ludzkich daja rezultaty nikle. Niezadawalnialy one tez mojego
zmystu praktycznego i celowego. Bylem wiec zdumiony, gdy
ten niepraktyczny idealista po powrocie z konferencji w Ge-
nui ®), przy zdawaniu sprawy przez delegacje, zlozyl dowody,
ze obcujac z Europa, jest w swoim zywiole, ze ocenia bardzo
prosto i jasno zawile nieraz tendencje polityczne, ujmuje bar-
dzo trafnie personalna ich strone i zachowuje przy tym to, co
u nas jest tak rzadkie, — «une téte froide et un jugement juste
des forces et les moyens propres et de celles des autres» *). To
tez, gdy mi zaproponowano jego nominacje na ministra spraw
zagranicznych *), przyjatem to i poparlem, bo jesli gdzie, to tu,

1) Narutowicz zostal mianowany Ministrem Rob6t Publicznych
w gabinecie WL Grabskiego dnia 23 czerwca 1920 r. Teke te piastowal
w rzadach Witosa i Ponikowskiego do dnia 6 czerwca 1922 r.

2) Konferencja panstw w Genui rozpoczela sie dnia 10 kwietnia
1922 r., a zakonczyla sie bez pozytywnych rezultatéw 19 maja 1922 r.
Przedmiotem jej byla sprawa stosunku do Rosji bolszewickiej i rewizji
traktatu wersalskiego na korzy$é Niemiec. W czasie trwania tej konfe-
rencji zostal dnia 16 kwietnia 1922 r. podpisany traktat miedzy Rosja
a Niemcami w Rapallo.

%) Glowe spokojna i stuszna ocene sil i srodkéw zaréwno wlasnych,
jak i cudzych.

4) Narutowicz objal teke Ministra Spraw Zagranicznych w gabi-
necie Artura Sliwinskiego, t. zn. dnia 28 czerwca 1922 r. i piastowal te
teke az do dnia 14 grudnia 1922 r.
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w ciagu lat czterech spostrzeglem, ze zyjemy w tak niezwy-
klych fantazjach, w §wiecie tak dziecinnych iluzyj in plus i in
minus, Ze ten resort nalezal u nas zawsze do najslabiej prowa-
dzonych. Byl tez Narutowicz jedynym dotad polskim ministrem
spraw zagranicznych, kiéry po europejsku pojmowal swoje
obowiazki takze wobec Naczelnika Panstwa. Uwazal za obo-
wiazek informowac¢ go i radzi¢ sie w rzeczach, w ktorych czte-
roletnie moje do$wiadczenie moglo mu daé¢ wieksza pewnosé
siebie...

WYWIAD 11

Redaktor naszego pisma zaznaczyl, e powszechne zain-
teresowanie wzbudzita w spoleczenstwie naszym teza, ktorq
w pierwszej rozmowie sformufowat Pan Marszatek, mianowi-
cie — teza o klamstwie, jako podstawie mysli politycznej
u nas. Zapytat wiec Pana Marszalka, czy nie bytby taskaw zi-
lustrowac te teze faktami, zaczerpnietymi z bogatego doswiad-
czenia czterolecia, w ktérym stal na czele paristwa polskiego?

— Zgoda. Stawiajac te teze, nie chcialem twierdzié¢, ze
zjawisko to jest u nas powszechne, ze cala Polska wytwarza
sobie swoje pojecia polityczne na tej podstawie. Ale jest to zja-
wisko bardzo rozpowszechnione. I co mnie zawsze najbardziej
dziwilo — to, ze to, co my nazywamy plotka, zartem czy wy-
mystem, moze mieé u nas tak niezwykla sile sugestywna, sile
jednakowa w stosunku do warstw wyksztalconych i niewy-
ksztalconych, nawet w stosunku do ludzi, ktérzy powinniby
chyba mie¢ podstawe do sadzenia inaczej, bo sa czescia ogol-
nej naszej maszyny panstwowej, np. — czlonkowie sejmu.

Osobiécie, jako Naczelny Waédz i Naczelnik Panstwa, spo-
tykalem sie nieustannie z tym zjawiskiem. Rozumialem, ze
osoba moja, ktéra wyszla na powierzchnie naszego zycia pu-
blicznego, osoba, zanadto moze rzucajaca sie w oczy, a z dru-
giej strony moze nielatwo zrozumiala, musiala wzbudzi¢ w spo-
teczenstwie polskim wiele pytan. Ale przejawy tego zaintereso-
wania sie moja osoba mialy tak dziwaczny i $mieszny charak-
ter, ze chyba doskonale zilustruja te ogélna prawde, iz klam-
stwo jest czesto u nas powazna podstawa politycznego my-
$lenia.

Oto, np., fakt, ktéry, przyznam sie panu, wzbudzil we
mnie tak wielkie zdziwienie, ze przez pewien czas rady sobie
z nim da¢ nie moglem. Gdy p. prezydent Ponikowski po raz
ostatni podal si¢ do dymisji®*) i zainaugurowal przez to znany

1) Por. t. V, str. 241.
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dlugi kryzys, na posiedzeniu konwentu senioréw ) w sejmie
jeden z powaznych postow sejmowych, ktérego nie moge po-
dejrzewac o zlosliwe intencje, zapytal mnie, czy prawda jest,
ze dymisja, dana p. Ponikowskiemu, jest zwiazana z rozkazami
mobilizacyjnymi, ktore juz sa wydane i maja sie¢ za kilka dni
ukaza¢? Sformulowalem sobie wowczas wrazenie bardzo uje-
mne albo dla siebie, albo dla otoczenia; myslalem, ze albo mnie
maja za wariata, albo ja jestem w szpitalu wariatéw. Samo
tego rodzaju przypuszczenie o tak lekkim stosunku do niezwy-
kle ciezkiej pracy mobilizacyjnej, ktéra nigdy nie moze taczy¢
sie z wywolaniem kryzysu ministerialnego, oznaczajacego badz
co badz oslabienie panstwa, jest tak dziecinne i tak niezmier-
nie ublizajace albo mnie, albo instytucji sejmowej, ktéra w ten
sposob sadzi¢ moze o zadaniach panstwowych, ze dotad nie
moge zapomnie¢ dziwnego wrazenia, ktére odniostem wow-
czas. Dodam, ze p. Skulski, ktérego potem widzialem i kto-
remu komunikowalem ublizajace dla mnie czy tez dla owego
pana posla okreslenie, ostrzegal mnmie, zebym tak spokojnie
i tak lekko nie traktowal tej rzeczy, bo owo zapytanie stanowi
powazna cze$é trwog i niepokojow, ogarniajacych ludzi, i ze
wlasnie wyjasnienie tego pytania mialoby wielkie znaczenie dla
zmniejszenia niepokoju, ktory wzbudzilo przesilenie ?). Oto je-
den z licznych przykladow — a moéglbym ich przytoczy¢
o wiele wiecej — plytkosci ujecia zagadnien panstwowych;
sugestywna sila plotki robi z widocznego, zdawaloby sie, dla
kazdego falszu podstawe myslenia i sadu politycznego.

Co do swojej osoby w przeszlosci, mégtbym przykladow
takich przytoczyé tuzinami. Chce panu opowiedzie¢ najbar-
dziej drastyczne, ktore moga posluzy¢ za nauke rozsadniej-
szym ludziom w Polsce, a zarazem przyczyni¢ si¢ do wyjasnie-
nia ostatnich czterech lat naszej historii. Zaczne od dziwnego
dla mnie igrania z prawda historyczna w wypadku historycz-
nego boju pod Warszawa.

Moge panu otwarcie powiedzieé, ze ta bitwa nie zadawal-
niala mnie nigdy pod wzgledem swej koncepcji strategicznej
i konstrukcji organizacyjnej. A to dlatego, ze dla mnie, jako
Naczelnego Wodza, byla raczej polozeniem przymusowym,
niz swobodnym wyborem miedzy réznymi mozliwosciami. Juz
sam rozklad sil, przeznaczonych do boju, naruszal bardzo po-
waznie zdrowe zasady strategii. Musialem na obrone daé
ogromna wiekszo$é sil, zostawiajac wzglednie stabe dla decy-

1) Por. t. V, str. 242—243.
?) Por. t. V, sir. 244.
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dujacego ataku. Gdym koncepcje tej bitwy stwarzal, wypo-
wiadalem otwarcie swe zdanie o tym nonsensie strategicznym.
Powiedzialem to generalom: Rozwadowskiemu, Weygand'owi
i Sosnkowskiemu, ktorych zostawialem w Warszawie. Doda-
tem, ze atak w tych warunkach jest trudny do zmontowania
1 ze wobec tego, jak zwykle podczas wojny, biore na siebie
rzecz najtrudniejsza, tzn. dowodzenie atakiem decydujacym ze
stabymi wzglednie silami. Zaznaczylem tez, co moge teraz
otwarcie powiedzie¢, ze chybionej konstrukcji bitwy popra-
wia¢ bylo niesposéb, gdyz poza wojskiem mialem do czynie-
nia z niezwykle nerwowym stanem calego spoleczenstwa, kon-
centrujacego resztki swej sily moralnej nie gdzie indziej, jak
w obronie stolicy, ze zatem, wbhrew sensowi strategicznemu,
trzeba bylo da¢ mozliwie silna opore dla tych resztek sit mo-
ralnych w postaci wiekszych, niz trzeba, wojskowych srod-
kéw obrony.

Dn. 12-go sierpnia wyjechalem z Warszawy do Pulaw.
W pare dni potem dowiedzialem sie¢ — nie ze zdumieniem, bo
bytem juz do tego przyzwyczajony, lecz jakby dla stwierdzenia
mego pogladu na sugestywnos¢ plotki u nas — ze opuscilem
Warszawe, bo... stchorzylem. Jak daleko taka plotka siega i ja-
kie wywoluje efekty, osadzi pan z tego, ze juz po zwyciestwie
prokuratura w ktéryms$ z miast wielkopolskich zwrdcila sie
do mnie, jako do Naczelnika Panstwa, z zapytaniem, czy ma
$ciga¢ z mego upowaznienia paru ludzi, ktérzy publicznie wy-
razili sie o tym fakcie, ze ucieklem z miliardami, danymi mi
prawdopodobnie przez bolszewikow!

Jedli pan chce innych dowodow, to przytocze je z dwoch
naszych miast kresowych, Wilna i Lwowa, ktdére byly przed-
miotem specjalnych operacyj myslowych w przeciagu bardzo
dlugiego czasu, wytwarzajac, o ile wiem — jeszcze dotad, pod-
stawy do politycznego myslenia i sadu.

Naprzéd wiec moje kochane Wilno. W r. 1919 popelnilem
réwniez blad strategiczny, nie oczekujac na tamtym terenie
dostatecznego wyschniecia drég na wiosne. Mialem bowiem
przeciw sobie ogromne wzburzenie w lonie 6wczesnego Sejmu
Ustawodawczego *), ktére dochodzilo do tego, ze zmarly posel
Skarbek ?) przybiegl do sztabu, grozac rewolucja w razie, jesli
swoje zdrozne plany w stosunku do Wilna wykonam. Operacje
wiec wilenskie podjalem w czasie feryj sejmowych bez wzgledu
na inne okolicznosci natury czysto technicznej i strategicznej.

1) Por. t. VI, str. 109.

2) Posel na Sejm Ustawodawczy, Aleksander Skarbek, jeden z czo-
lowych przywédcédw partii narodowo-demokratycznej. Zmar! w 1921 r.
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Zdobylem wowczas Wilno i pierwsza rzecza, z ktéra sie spo-
tkalem po moim powrocie do Warszawy, bylo nieodparte
twierdzenie, ze zrobilem to, azeby sie sta¢ wielkim ksigciem
litewskim. Zamiar, co prawda, wielce ambitny, ale niestycha-
nie sprzeczny z prawda i zrozumieniem czlowieka, ktéremu
przeciez byly wowczas, jako Naczelnikowi Panstwa i Naczel-
nemu Wodzowi, powierzone losy panstwa.

Przyszly potem z Wilnem nowe préby i nowe dosé¢ cie-
zkie miedzynarodowe zawiklania. Stanowilo Wilno przedmiot
dlugich, nieraz zawilych bardzo i trudnych pertraktacyj, to-
czonych w réznych stolicach $wiata, w réznych wielce powa-
znych instancjach, jak Rada Pieciu?), Liga Narodow. Za mna,
jako przedstawicielem i wyobrazicielem sily fizycznej panstwa,
staly fakty tak jaskrawe, jak wziecie Wilna, jak jego ostona
od wszelkich zakusow, skadkolwiekby pochodzily, wreszcie te
wszystkie decyzje, ktore chronily fizycznie Wilno w epoce Ze-
ligowskiego ?) od jakiejkolwiek proby rozstrzygniecia tej kwe-
stii bez nas lub przeciw nam. I niech pan sobie przypomni sceng
w sejmie, gdy postawilem w kwestii sejmu wilenskiego sprawe
terenu, z ktérego mialy sie odby¢ wybory ®). Postawilem ja zgo-
dnie ze zobowiazaniami, ktéresmy mieli jako panstwo, prowa-
dzac swoéj spér miedzynarodowy o obiekt, okreslony w ten
a nie w inny sposoéb. Nie chcialem zada¢ klamu rocznej juz
pracy paru rzadéw panstwa, pracy, w takim wlaénie prowa-
dzonej kierunku. Nigdy nie zapomne wrazenia, gdy dowiedzia-
lem sie, ze takie moje stawianie kwestii jest jakoby wyplywem
nie tego, co twierdzilem, lecz pochodzi z calkiem innych po-
budek i motywow, poczawszy od gwaltownego pozadania fe-
deratywnych stosunkow w mlodym panstwie polskim, a kon-
czac na bardzo poziomych pobudkach, ktérym dali wyraz li-
czni poslowie, rzucajacy przy wychodzeniu z sali sejmowej po
glosowaniu pod moim adresem slowa tak piekne, jak: sprze-
dawczyk i targowiczanin!*) Ta cheé doszukiwania si¢c zawsze
pobudek niskich, brudzacych istote moralna, jest rzecza, nad
ktora myslalem, szukajac jej przyczyn. R6zne nasuwaly mi sie

1) Rada Pieciu nazywano cialo reprezentujace pie¢ gléwnych mo-
carstw sprzymierzonych: Anglie, Stany Zjednoczone Ameryki Pélnocnej,
Francje, Wlochy i Japonie.

) Por. t. V, str. 226.

%) Mowa o posiedzeniu Sejmu w dniu 16 listopada 1921 r. Por.
t. V, str. 228

%) «Gazeta Porannay» z dnia 17 listopada 1921 r., dajac sprawozda-
nie z przebiegu posiedzenia Sejmu w dniu 16 listopada 1921 r., notuje,

ze po glosowaniu padaly okrzyki: «Precz z Belwederem! Precz ze sprze-
dawczykami!»
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hipotezy, wreszcie przyszio mi na mysl, Ze prawdopodobnie
jest to proces myslowy, zgodny z przyslowiem rosyjskim:
«wsiakij mierit swoim arszinom» *).

— Pan Marszatek obok Wilna wymienit takze Lwdéw.

— Tak. Niech pan sobie zestawi dwie rzeczy z naszej hi-
storii, ktore, zdawaloby sie, sa tak rzucajace sie w oczy i tak
jaskrawe, ze w zadnym spoleczenstwie na §wiecie nie mogloby
by¢ pod tym wzgledem dwoéch zdan. U nas bylo akurat prze-
ciwnie. Wiec — z jednej strony niewatpliwy wysitek dla obrony
Lwowa, prowadzony z nieslychanie malymi srodkami. Gdy
sobie przypomne to mnostwo wéwczas formacyj ochotniczych,
w ktorych ogromna czes¢ stanowili peowiacy, tych Zzolnierzy,
ktoérzy na pol boso i na pol nago wytrzymywali zime w obronie
miasta; gdy sobie przypomne nieslychanie ciezkie klopoty,
ktoére spadly na mnie i moich pomocnikéw w postaci rozstrzy-
gnie¢ co do zaopatrzenia, amunicji — tej brak byl taki, ze li-
czylo sie ja na godziny, a nie na dnie — w zwiazku z bardzo
trudnymi problematami organizacyjnymi w stosunku do ca-
lego wojska, ktéremu brakowalo wszystkiego, a ktore jednak
staczalo boje w obronie zagrozonej dzielnicy i granic, dajac
krew, a nieraz, zbyt czesto, zdrowie swe na ofiare — i gdy ze-
stawie ten fakt z istnieniem poza granicami panstwa w tym
czasie nierozporzadzalnej dla mnie wielkiej ilosci zolmnierzy
polskich, ubranych i wyekwipowanych do ostatniego sznurka,
uzbrojonych w poréwnaniu z nami z luksusem, majacych mo-
znos¢ techniczna, zrobienia tej naszej walki skuteczna i pew-
na?), — to trzeba naprawde przypisaé¢ istnieniu bardzo gle-
bokiej aberacji moralnej i brakowi wstydu moralnego, by ro-
bi¢ winnym tych, co z takim wysilkiem i takim przeciazeniem
sit i zdrowia skutecznie obrone przeprowadzili, a bohaterami
obrony tych, ktorzy z wlasnej czy nie z wlasnej winy trzymali
$rodki tej obrony w niemoznos$ci ich uzycia ®), znajac zarazem
szczuplo$é srodkéw w rozporzadzeniu istotnej, prawdziwej
miasta i dzielnicy. A jednak pamieta pan, jak w ciagu r. 1918
osia poje¢ politycznych i wyobrazen nie gawiedzi, lecz bardzo
odpowiedzialnych czynnikéw w panstwie bylo nie co innego,
jak ten misterny w swej konstrukcji absurd logiczny i ta w war-
tosci swej gleboko niemoralna mysl polityczna. Gleboko nie-

1) Odpowiednik polskiego przyslowia: Kazdy sadzi wedlug siebie.

?) Mowa o t. zw. armii Hallera, ktéra dopiero w koncu kwietnia
1919 r. poczela przybywaé z Francji do Polski. Por. t. V, str. 74.

3) Mowa o t. zw. «Komitecie Paryskim», ktéry pozostawal pod
wplywami Narodowej Demokracji, i ktéry mégl wplywa¢ na postano-
wienia rzadu francuskiego w sprawie armii Hallera.
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moralna, bo jest w tym cheé zatarcia poczucia odpowiedzial-
nosci, bez ktérego zadna budowa panstwa trwalych rezultatow
da¢ nie moze.

Opowiedzialem panu tylko trzy fakty. Fakta, tyczace sie
mnie osobiscie. Przekonany jestem, ze kazdy, bioracy u nas
udzial w pracy publicznej, méglby przytoczyé takich przykta-
dow tysiace. Wszystkie one daja wyraz temu, co méwilem na
poczatku, — latwosci przyjecia klamstwa jako podstawy po-
litycznej mysli i politycznych sadéw o ludziach i faktach, la-
twosci stwarzania sytuacji, przy ktérej rzeczowa rozprawa
jest bardzo trudna. Na podstawie spotyka¢ nas musi pewna
z zewnatrz brutalnos$¢ okreslen, jako jedyny sposéb wyrazenia
checi i préb pracy...

SPRAWA OBRONY PANSTWA
(maj-czerwiec 1923 r.)

Doswiadczenie, jakie ujemne skutki daly podczas
wojny w latach 1918—1920 nieorientowanie sie spoleczeristwa
polskiego w sprawach wojskowych i niedostateczna jego od-
porno$é na plotki i falszywe alarmy, wywotato u Pilsud-
skiego cheé uswiadomienia opinii polskiej o najogdlniejszych
kwestiach zwiqzanych z obrong paristwa.

Stad wziecie udzialu w ankiecie, zainicjowanej przez
redakcje miesiecznika wychodzacego p. t. «Droga». Pilsud-
ski przyjal redaktora tego pisma Adama Skwarczyriskiego,
ktdry w ponizej przytoczony sposdéb zreferowal swoim czy-
telnikom mysli Pilsudskiego przy tej okolicznosci wypowie-
dziane.

Podajemy je wedtug numeru «Drogi» oznaczonego
datq: maj-czerwiec 1922.

Tezy Marszatka Jézefa Pitsudskiego.

O obronie granic panstwa nie chce méwi¢ aforyzmami,
a omawiaé zagadnienia te glebiej jest u nas nadzwyczaj trudno
z powodu bardzo pod tym wzgledem niskiego «niveau ) poje¢
naszego og6lu. O sprawach strategicznych, sprawach obrony,
wojska, wojny ogo6l nasz nie nauczyl sie jeszcze mysle¢, ani
nawet stuchaé.

1) poziomu.



