SPRAWA WILENSKA
(24 1 25 sierpnia 1923 r.)

Bezposrednio po wojskowych wykladach: «O dowodze-
niu podczas wojny» wyglosil Pilsudski w sali wileriskiego tea-
tru Wielkiego dnia 24 i 25 sierpnia 1923 r. dwa niZej przyto-
czone wyklady, w ktdrych dal wspomnienia swoich walk
o Wilno zardwno na terenie zagranicznym, jak i wewnetrz-
nym, dal charakterystyke metod oszczerczych, uprawianych
przez jego przeciwnikéw i zastanawial sie jaka moze byé ge-
neza obrania przez nich takich metod w walce politycznej.

Niestety nie zachowat sie tekst obu przemdwien Scisly
i skontrolowany przez autora.

Pierwszy wyklad z dnia 24 sierpnia 1923 r. wydawcy
«Pism— Mdéw— Rozkazdw» podali wedlug streszczenia dzien-
nikarskiego w «Kurierze Porannym» z dnia 25 sierpnia 1923 r.
Poszedlem za ich przykladem, gdyz streszczenie «Kuriera Po-
rannego» jest obszerniejsze, niz streszczenie tego samego wy-
ktadu w wileriskim «Slowie»

O tekscie drugiego wyktadu wydawcy «Pism — Méw —
Rozkazdw» podali w przypisach nastepujacq informacje:

«Do drugiego wykladu natomiast, z dnia 25 sierpnia,
oprdcz sprawozdania dziennikarskiego («Kurier Poranny»
z 26 sierpnia, «Stowo Wileriskie» z 28 sierpnia 1923 r.) zacho-
wal sie w archiwum «Instytutu Badania Najnowszej Historii
Polski» tekst, przepisany ze stenogramu, odbity na maszynie.
Niestety, stenograf byl snadz niezbyt wprawny, czy tez nie
mial dobrych warunkdw pracy i nie orientowal sie zupelnie
w tresci wykladu, stenogram bowiem pelen jest niedoklad-
nosci, . sprzecznosci, przerw w S$rodku zdania. Pomimo tego
jednak daje on tyle rzeczy, nie zawartych w sprawozdaniu
dzienikarskim, Ze redaktorzy niniejszego wydania uznali za
wlasciwe przyjac¢ go za podstawe, skreslajac ustepy, niewaqt-
pliwie niescisle zanotowane i uzupelniajqac tekst starannym
pordwnaniem ze streszczeniem, przyloczonym w prasie. Jest
to zatem rekonstrukcja nowa, niewqtpliwie bardziej zblizona
do tekstu przemdwienia, jednakze pod wzgledem autentycz-
nosci przedstawiajaca wartosé rekonstrukcji péZniejszej, ro-
bionej bez wgladu autorar.

Niestely stwierdzitem, iz w archiwum «Instytulu Jozefa
Pilsudskiego» nigdy stenogramu, o kidrym mdowili wydawcy,
nie bylo, i nie moglem go znalezé. W tym stanie rzeczy by-
lem zmuszony przedrukowaé wyklad drugi w takim brzmie-
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niu, w jakim zostal on podany w tomie VI «Pism — Mdw —
Rozkazdwy, str. 206—225, bez moznosci pordwnania steno-
gramu ze sprawozdaniami dziennikarskimi.

Jest to tekst bardzo niepoprawny, nie dajacy Zadnej
gwarancji czy mysli Pilsudskiego nie zostaly tu wypaczone.

WYKLAD 1.
(24 sierpnia 1923 r.)

Do niedawna stalem w centrum pracy panstwowej. By-
lem Naczelnikiem Panstwa i Naczelnym Wodzem w czasie wo-
jen. Ale na jednym i drugim stanowisku charakter reprezen-
tacyjnej pracy zawsze stal mi na drodze do méwienia o niej.
Czynno$¢ moja byla ubierana przez innych w stowa, lecz
z chwila, kiedy rzucilem prace reprezentacyjna, postanowilem
przejs¢ do slow poza wszystkim w moim interesie osobistym.
Mam dzieci. Dzieci kocham. Wiem, ze od nich tego sadu hi-
storii oczekiwaé musze. Nie chce, aby w sadzie historii moje
dzieci ojca swego nie poznaly, a w sadach dotychczasowych
jest czestokroé¢ wiecej oszczerstw, niz prob stworzenia prawdy.

Panowie, mowie w Wilnie o sprawie wilenskiej. Sprawa
ta byla panstwowa, jedna z najwazniejszych. W pracy nad ta
sprawa mialy do czynienia wszystkie rzady, jakie byly. Mie-
lismy nawet rzad, ktory sie o te sprawy przewroécil?). Rzecz
prosta, ze musialem w tej pracy bra¢ udzial i jako Naczelnik
Panstwa, i jako czlowiek prywatny. Sprawa wilenska w zna-
czeniu politycznym otwarta zostala przeze mnie w kwietniu
1919 r., gdym posiadal Wilno jako Naczelny Wodz. Wilno zo-
stalo zdobyte orezem. Otworzylem w tej sprawie réwniez
i prace polityczna, kierujac sie¢ w niej zawsze zasadami lo-
jalnymi.

Przed wymarszem na Wilno zwrdcitem sie do pana Pa-
derewskiego i przeprowadzilem z nim kilka konferencyj, uprze-
dzajac o marszu na Wilno przed jego wyjazdem do Paryza,
gdzie si¢ wowczas rozstrzygaly losy nie tylko Polski. Pan Pa-
derewski jechal na Kongres Wersalski?). Z panem Paderew-
skim byli$émy zgodni pod jednym wzgledem — pod wzgledem
przeszkod, jakie na drodze spotkamy. Przeszkody te tkwia
w pogladach $wiata, ktory jest przeciw nam. Pojecia $wiata

1) Mowa o gabinecie Ponikowskiego, ktéry dnia 3 marca 1922 r.
podal si¢ do dymisji z powodu trudnosci, jakie napotkal przy podpi-
sywaniu przez delegacje Sejmu Wilenskiego aktu zlaczenia ziemi wi-
leniskiej z Rzeczpospolita Polska.

2) Por. t. V, str. 80.
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bowiem ukladane byly na podstawie niedawnej przeszlosci,
przeszlosci, ktéra byla przeciwko nam i ktéra mowila jezykiem
oficjalnym, ze przekroczenie Bugu — to aneksja. Z powodu
tej wlasnie przeszlosci utrudniajacym momentem byly zobo-
wiazania wobec Rosji, ktére mialy wielkie mocarstwa z tytulu
przymierza i dzieki wspdélnym z Rosja trudom, poniesionym
w wielkiej wojnie. Pod tym wzgledem byliSmy z p. Paderew-
skim zgodni. Natomiast co do $rodkéw przezwyciezenia lub
obejscia trudnosei byliSmy rozbiezni. Ja kladlem nacisk na sile
stworzenia faktow dokonanych. Zwracalo wowczas uwage, ze
w niektérych cze$ciach dawnej Rosji istnieja fakta dokonane,
uskutecznione rozbieznoscia tam przedstawicieli wielkich mo-
carstw. Tak bylo wowczas w Kijowie *).

Paderewski sadzil inaczej. Zdawalo mu sie, ze jezeli po-
zyska poparcie Ameryki, ktéra przez Wilsona miala istotnie
wplyw na mys$l europejska, to rzeczy moglyby wziaé¢ taki
obrot, ze udaloby sie uzyskaé¢ zgode na stworzenie stanéw zje-
dnoczonych wschodniej Europy. Paderewski juz nawet dzielil
ziemie poza Bugiem na stany. Ja twierdzilem, ze is¢ ta droga
wydaje mi sie niemozliwe. Zasade federacji nie da sie zasto-
sowaé na tych ziemiach. Przychodzimy wszak z bronia, co jest
sprzeczne z zasadami federacji. Zreszta nie widzialem tutaj
tych, ktorzyby do tej federacji chcieli przystapi¢. Przyslowie
mowi: «ze w tym jest ambaras, zeby dwoje chcialo naraz»,
a mianowicie — nie chcialem, aby Polske federowa¢ z ta
strona, ktéra sie od nas, jako federant, odwrdcila®). Ja stala
swa wytyczna mialem — stworzenie faktow dokonanych, aby
pozniej otrzymac¢ uznanie de jure. Mialem zatem zamiar na-
tychmiast po zdobyciu Wilna stworzy¢ rzad ®), oparty na woj-
sku, dowodzonym przeze mnie. Przyszedlem do Wilna. Nie
udalo mi sie tego zrobi¢. Bano sie tego wiecej, niz ja i Pade-
rewski. Bano sie stworzenia rzadu, jak swego wlasnego cienia.

Druga rzecza, jaka zrobilem, to bylo odezwanie si¢ do
spoleczenstwa. Odezwa ta jest znana*). Dawalem w niej gwa-

1) Ustep ten w streszczeniu wilenskiego «Slowa» z dn. 25. VIIL
1923 r. brzmi tak: «Ja kladlem nacisk na fakt posiadania, na sile, biorac
za przyklad republike ukrainska, ktéra juz miala u siebie przedstawicieli
obcych panstw, uznano tam status quo».

Dnia 3. 1. 1919 r. rzad francuski ustanowil swojego przedstawi-
ciela przy ukrainskiej Centralnej Radzie w Kijowie, ktérym zostal ge-
neral Tabouis. W kilka dni potem réwniez i Anglia mianowala swo-
jego przedstawiciela Pictona Bagge.

2) Mowa o Litwie.

3) Por. t. V, str. 81.

%) Por. t. V, str. 75.
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rancje, ze o losie tej ziemi decydowaé beda jej mieszkancy.
Zastanowilem sie, jak te odezwe zatytulowaé: «<Do Wilna», czy
«Do Wilnian» — czy do kogo wreszcie? Trudno bylo znalezé
wyrazny tytul. Nie moglem wszak uzy¢ tytuléw oficjalnych —
«Do siewiero-zapadnawo kraja»*), «<Do Litwy», «<Do Polski».
Wpadlo mi wéwczas mysl obudzenia tradycji tej ziemi. Tra-
dycje, wprawdzie zwalczana, ale niewatpliwie istniejaca. Tra-
dycja ta bylo niewatpliwie istnienie za czas6w Rzeczypospo-
litej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Byla to forma, wspomi-
nala panowanie Rzeczypospolitej na tych ziemiach. Kazdy te
tradycje musi szanowa¢, dlatego tez odezwe zatytulowalem:
«Do mieszkancow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego». Ale wow-
czas nigdy nie bylbym przypuscil, ze znajdzie si¢ tylu w Pol-
sce, ktérzy maja te tradycje w pogardzie.

Stworzylem stan dokonany i woéwczas z relacji ogdlnej,
z relacji p. Paderewskiego dowiedzialem sie, ze odezwa moja
zrobila mu na terenie §wiatowym dobrze. Od tego czasu bo-
wiem mozna bylo méwi¢ ze $wiatem o tym kraju, w ktérym sie
urodzilem. Przedtem za$§ nawet przystapi¢ do moéwienia nie
bylo mozna. Pierwszym moim aktem bylo urzadzenie cy-
wilne tego kraju. Dalem zarzad, w ktéorym wszystko, co jest
praca, pochodzilo od ludzi i ze wspéludzialu miejscowego spo-
teczenstwa. Bylo to dowodem, ze nie jestesmy okupantami.
Nastepnie chcialem zwola¢ sejm. Tu jednak spotkalem sie ze
zdecydowanym oporem i protestem oficjalnym z zewnatrz.
Zwrécono sie do mnie z zadaniem, abym tego nie czynil. Ule-
gtem. Nie zdobylem sie juz na akt przej$cia mniejszymi dro-
gami. Chcialem w powolnym tempie doprowadzi¢ do tego sa-
mego. Zarzadzilem wybory do sejmikow powiatowych i okre-
gowych ?).

W tym miejscu musze przypommeé fakt wazny, wiazacy
sie z historia pracy w sprawie wilenskiej. Oto, w koncu roku
1919, czy tez w poczatkach 1920 przedstawiciele mocarstw
chcieli urzadzi¢ spotkanie moje z Denikinem*). Celem tego
spotkania miata byé¢ wspélna kooperacja przeciwko bolszewi-
kom. Woéwczas przez posrednika zaproponowano mi, jako kar-

1) Kraj pélnocno-zachodni, ktéra to nazwa ziemie te okreslano
w dawnej Rosji.

2) Mowa o rozporzadzeniu Komisarza Generalnego Ziem Wschod-
nich z dn. 8 lutego 1920 r., ktére polecalo w okregach: wilenskim, brze-
skim i minskim utworzyé Zjazdy Powiatowe z przedstawicieli gmin
miejskich i wiejskich, a delegaci Zjazdéw Powiat. mieli utworzy¢ Zjazdy
Okregowe.

1) Antoni Denikin, gen. rosyjski, dowédca w latach 1918—20 po-
ludniowej armii t. zw. bialych, walczacych przeciw bolszewikom.
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dynalny warunek ze strony Denikina, abym zarzad poza Bu-
giem prowadzil w imieniu Denikina, aby zewnetrzne znaki by-
lego panstwa rosyjskiego byly tam wprowadzone, jako emble-
maty panstwowe. Odmoéwitem. Oswiadczylem, ze moi Zolnie-
rze nie zechcieliby broni¢ tego, przeciwko komu walczyli. Wi-
dzicie, panowie, chociazby z tego faktu, jak trudno bylo prze-
prowadzié rzeczy, ktére pozornie wydawaly sie latwe.

Wtenczas, w r. 1920, wypadly niepowodzenia wojenne.
Praca sie urwala. Jednoczesnie z niepowodzeniami wojen-
nymi szly tez niepowodzenia polityczne. Gdy doradzano nam
ugody ze strona przeciwna, wysuwano w Spaa ograniczenia
terytorialne, przy ktérych nie tylko Wilno, ale i Brze$¢ mu-
sialyby byé¢ odstapione'). Zapadla nawet poza nami decyzja,
oddajaca Wilno Litwie. Z tymi decyzjami mialem do czynie-
nia przy mojej nowej pracy. Trzeba bylo stworzy¢ nowe fakty
dokonane. Natenczas przyszla akcja generala Zeligowskiego ?),
ktory dzialal pod moim dowodztwem i z mojego wyraznego
polecenia. Moge to $mialo powiedzieé¢, gdyz, wychodzac z Belwe-
deru, powiedzialem to wyraznie przedstawicielom wielkich mo-
carstw?), nie chcac, aby sprawa ta w ich opinii szkodzila gen. Ze-
ligowskiemu. Stworzylem wiec nowy fakt dokonany, ale i nowy
stan posiadania na innych warunkach. Inwazja bolszewicka za-
konczyla sie wielka kleska. Armia bolszewicka byla tak rozbita,
ze nie mialem zadnych przeszkéd wojskowych, abym még} sie-
gnac, gdziebym chcial, na calym prawie froncie. Ale zostalem za-
trzymany wowczas w pochodzie przez brak sity moralnej w spo-
teczenstwie. Zaczely sie wiec pertraktacje w Rydze. W trakta-
cie ryskim mamy juz Wilno i ziemie wilenska wyodrebnione *).

1) Prezydent ministréw Wladystaw Grabski podpisal dnia 10 lipca
1920 r. t. zw. uklad w Spaa, w ktérym byl nastepujacy ustep: «Rzad Pol-
ski zgadza sie na to, by zainicjowa¢ i podpisaé¢ niezwlocznie rozejm na
tej podstawie, ze wojsko polskie cofnie sie i .stanie na linii, ustalonej
przez konferencje pokojowa dnia 8 grudnia 1919 r. jako tymczasowej
granicy polskiego zarzadu i ze wojsko sowieckie stanie o 50 km na
wschéd od lini. Jednakze Wilno ma byé niezwlocznie oddane Litwinom
i wylaczone ze strefy, zajmowanej przez bolszewikéw podczas rozejmuy.

?) Por. t. V, str. 173.

3) Pisze o tym b. posel wloski w Polsce Tommasini w swej ksiaice
p. t. «Odrodzenie Polski» na str. 215. Fakt ten wedlug Tommasini’ego
mial miejsce w dniu 6 grudnia 1922 r.

%) W ryskim traktacie pokojowym, podpisanym dnia 18 mareca
1921 r., byl w art. 3 nastepujacy ustep: «Obie ukladajace si¢ strony (t. zn.
Polska i Rosja) zgadzaja sie, ze, o ile w sklad ziem, polozonych na za-
chéd od oznaczonej w art. 2 traktatu niniejszego granicy, wchodza te-
rytoria sporne miedzy Polska a Litwa — sprawa przynalezno$ci tych
terytoriéw do jednego z tych dwodch panstw nalezy wylacznie do Pol-
ski i Litwy».
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Biorac stosunkowo nikly udzial w kierownictwie nawa
panstwowa, w sprawie wilenskiej zadalem od kazdego rzadu,
aby, pracujac w tej kwestii, szedl w zgodzie ze mna. Wszystkie
rzady w sprawie tej ze mna wspoldzialaly. Sprawa ta zakon-
czyla sie wreszcie uznaniem granic wschodnich za rzadéw Si-
korskiego*). Przez caly czas sprawy wilenskiej staralem sie
stworzy¢ primo — fakty dokonane, zmierzajace do zwiazania
tej ziemi z Polska, secundo — przezwyciezy¢ poglad calego
$wiata, wiazacego ten kraj z Rosja. Powtarzam jeszcze raz, ze
$wiat byl przeciwko wam. Swiat byl przeciwko mnie. Swiat
mial wyrobione pojecie o Rosji i nie chcial wznowienia $wiet-
nych tradycyj Polski, ktére szly przeciwko Rosji.

Ale byly przeszkody i z innej strony. Naszego ministra
spraw zagranicznych, ktéry poruszal sprawy wilenskie, mo-
glem z gory ostrzec, co go spotka, a- wiec przede wszystkim,
ze nadejda zaraz depesze od naszych postéow za granica, ze
sprawa jest niebezpieczna, a moment nieodpowiedni. W opinii
wewnetrznej za$ nasz minister, ktéry te sprawe chcial poru-
szy¢, byl co najmniej glupim, jezeli nie zdrajca. Kazdy wiec
minister bal sie tej sprawy. Nie tyle moze lekajac sie upadku,
ile unikajac nieznosnego krzyku i halasu o zdradzie narodo-
wej. To samo spotkalo p. Skrzynskiego *), kiedy do tej sprawy
przystapil. Ten sie jednak zastraszy¢ nie dal. Jezeli panowie
w Wilnie sadzicie, ze wy nie braliscie w tym udzialu, to sie
mylicie. To sa te dwa cienie. Wewnetrzny i zewnetrzny, ktére
zawsze towarzyszyly sprawie wilenskiej.

WYKLAD II. ‘
(25 sierpnia 1923 r.)

Szanowne panie i szanowni panowie!

Wezoraj w ogolnych zarysach przedstawilem sprawe
wilenska.

Przy tym wskazalem, na jakie olbrzymie trudnosci na-
trafilem przy rozstrzygnieciu tej sprawy, i przedstawilem swoje
metody, ktore stosowalem do rozstrzygniecia tej sprawy; me-
tody faktycznego stanu posiadania i powolnej zmiany utartych

1) Mowa o decyzji konferencji ambasadoréw Anglii, Francji, Wioch
i Japonii z dnia 15 marca 1923 r.

2) Mowa o Aleksandrze Skrzynskim, ktéry byl Ministrem Spraw
Zagranicznych w gabinecie W1 Sikorskiego od 16 grudnia 1922 do 26
maja 1923 r. Za jego czasow nastapila w lutym 1923 r. decyzja Rady Ligi
Narodéw co do podzialu pasa neutralnego miedzy Polska a Litwa.
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pogladow, utartych zdan i utartego mniemania o Wilnie i ziemi
‘Wileniskiej. Wskazalem rowniez na przeszkody, na ktére za-
rowno ja, jak i rzad, napotykalismy. Gi6wna przeszkoda bylo
zawsze zlamanie pogladéw w kazdej danej sprawie, w kazdym
nowym pradzie, w kazdym nowym kroku, w kazdym no-
wym etapie ze strony calego $wiata, ktory mial swoje po-
glady na te rzeczy i swoje zobowiazania. Obok tego wskaza-
tem na przeszkody wewnetrzne, ktére metodycznie pracowaly
w kierunku utrudnienia tej wlasnie pracy, utrudnienia jej za
pomoca ostrzegania, aby tej pracy nie poruszano i za pomoca
t. zw. obrony narodowej. Jest to stalym zjawiskiem we wszyst-
kich pracach w sprawie wilenskie;j.

Obiecalem zatrzymac sie dluzej dla lepszej ilustracji na
dwoéch etapach sprawy Wilna. Pierwszym jest ustalenie stanu
faktycznego posiadania i tak dobrze pamietnych przejs¢ gen.
Zeligowskiego. Polska podczas klesk swoich zawiazala pewne
zobowiazania. Byly nimi znane przejscia p. Grabskiego w Spaa,
gdzie Wilno bylo wyraznie wymienione?). Bylo to réwniez
przyczyna rzucenia tego rozstrzygniecia na forum debat w Li-
dze Narodéw. W tym czasie szcze$cie wojenne mnie sie u$mie-
chnelo — zdecydowalem od razu, by stan faktycznego posia-
dania orezem do Wilna wprowadzi¢. Wybralem do tego gen.
Zeligowskiego ?), gdyz sam, jako Naczelnik Panstwa oraz Na-
czelny Wodz Polski, lamaé¢ zobowiazan nie bylem w stanie.
‘Wybralem generala, co do ktérego bylem najbardziej pewny,
ze moca swego charakteru potrafi utrzyma¢ sie na naleznym
poziomie i ze poleceniom i zadaniom rzadu nie bedzie zaréwno,
jak poleceniom i zadaniom moim, przeciwstawia¢ pracy woj-
skowej. Udalo mi sie to znakomicie i stalo sie przedmiotem
mojej dumy. Dumny jestem, ze moglem ustawi¢ wojsko i po-
pchna¢ je do czynu tak, jak tego wymagala chwila decydujaca.
Fakt ten spotkal sie z odporem Europy tak 'gwaltownym i tak
silnym, jak zaden inny. Nie jestem w stanie powtorzy¢ wszyst-
kich rozmoéw, nie jestem w stanie powtorzy¢ wszystkich not,
jakie tej sprawy dotycza. Musze liczy¢ sie takze z obowiazkiem
milczenia, ktéry zwiazywal mnie wowczas. Ataki byly bardzo
gwaltownie skierowane przede wszystkim przeciwko mnie oso-
biscie i przeciwko gen. Zeligowskiemu. Ataki te trudno bylo
nieraz wytrzymaé. W pracy nad wytrzymaniem tych atakéw
mialem pomoc przestraszonego rzadu. Rzad bowiem zaczal sie
obawia¢ nastepstw tego kroku. Szly zgodnie z metoda ostrze-
gawcze depesze od przedstawicieli naszych z calego $wiata.

1) Por. t. VI, str. 124.
2) Por. t. V, str. 173.
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Brzmialy one, jak zwykle: «Nie mozemy bronié¢ Zeligowskiego.
Jest to niemozliwe — lepiej nie bronié¢, nie poruszaé tej spra-
wy. Jest u nas zbyt goraco, zbyt niebezpiecznie» — dla mnie,
i przeze mnie dla Polski. W pierwszych tez poczatkach sprawa
cala spadla na mnie. Mialem mnoéstwo z tego powodu taré¢ ze
$wiatem, mialem mnoéstwo — powiem — walk o utrzymanie
tego, com zrobil. Dochodzilo do zrzeczenia si¢ mego urzedu
i grozby, ze jade sam do Wilna'). Wtedy wlasnie zaczely sie
plotki i oszczerstwa w Polsce, ktérych tlem bylo, ze w Belwe-
derze miesci sie zdrada narodowa.

Sutenerzy pracowaé zaczeli. Hece narodowe, znane mi
dobrze z przeszlosci i terazniejszosci. Opasta, glupia babina,
rzucona na $redek sali przez sutenera, pracowala. Glupkawy
u$miech w stosunku do pracy dokonanej.

Naprzod nazwa. Nie jestem jej autorem. Nie ja wymy-
$litem nazwe Litwa Srodkowa ®), ale to pachnie Belwederem.
Belweder jest w robocie. Pilsudski — autor romansow federa-
cyjnych, Pitsudski — autor klesk Polski. Hece narodowe! Su-
tenerzy przy pracy! Znam, zanadto dobrze znam. Zanadto do-
brze znam suteneréw opinii i ich metody. Naprzéd — «Belwe-
der panstwo sobie nowe knuje! Belweder robi panstwo litew-
skie! Praca przeciwko Polsce! Zdrajca narodowy zagniezdzil
sie w Belwederze!> Krzyki. Halasy. Znam, zanadto dobrze
znam! Znam, zanadto dobrze znam i prace suteneréw, i prace
babiny opaslej, a glupkawe]j i nie umiejacej nieraz powtorzyc
stowa federacja, zanadto dla niej madrego. Widzialem iro-
niczny u$miech panow, rozmawiajacych ze mna, gdym bronit
gen. Zeligowskiego. Widzialem pisma w ich rekach, ktére mi
pod oczy podsuwano. Slyszalem twierdzenia, Ze to jest sprze-
czne z checia narodu polskiego. I znowu inne przeszkody —
z za granicy: to jest agresja Polski. Zaborczos¢ Polski. To rzecz,
na ktoéra $wiat zgodzi¢ sie nie moze, widzac skutki, jakie moze
wywolaé. Jedna z przeszkod, znanych panom, wychedzi od Ligi
Narodéw. Przede wszystkim kontrola?). Jeden z panéw kon-
troleréw, gdy przytoczylem mu moje dane, powiedzial na to,
ze Polska i tak przecie uwaza Wilno i Wilenszczyzne za za-
granice. Zaprzeczylem jak najgorecej. Wtedy 6w pan pokazal

1) Por. t. V, str. 173.

?) Termin ten zostal wymy$lony przez przyszlych czlonkéw t. zw.
«Tymczasowej Komisji Rzadzacej» (por. t. V, str. 226).

) Mowa zapewne o uchwale Rady Ligi Narodéw z dnia 28 paz-
dziernika 1920 r. tyczacej sie przeprowadzenia plebiscytu na Wilen-
szczyznie, i 0 wyznaczeniu komisji alianckiej z plk. Chardigny na czele
dla przygotowania glosowania.
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mi dane: jeden z ministréw, p. Michalski, zatrzymuje wywoz
za granice, t. zn. do Wilna, zboza, pozwalajac jedynie na trans-
port konmi z powiatéw dunilowieckiego i dzi$nienskiego. Pa-
migtam rozprawy o tym, gdy si¢ temu sprzeciwialem, gdyz ni-
gdme wiece] tego nie sprzedadza ). Pamietam sady, gdy wy-
roki wilenskie, wynoszone tutaj, nie byly obowiazujace dla Pol-
ski i kazdy zbéj z wyrokéw tych kpil, gdy dojechal do Lidy.
Byla to zagranica dla Polski. Pamietam rozmowe w jednym
z miasteczek, niedalekich od Wilna, gdzie méwiono, Ze czesto
jada za granice i gdy zdumiony zapytalem «co to, do Bolsze-
wii?» odpowiedziano «nie, do Wilna». Skutki sa daleko idace
kazdej takiej hecy, kazdego takiego krzyku.

Przechodze do faktéow, kiedy czasy zdawaly sie troche
zmienia¢ na lepsze. Nasi nieprzyjaciele w tym procesie, Li-
twini, porobili bowiem znacznie wiecej glupstw, niz Polacy,
z tego powodu praca byla znacznie lzejsza.

Do wszystkich atutéw doda¢ nagie zdanie samej ziemi
Wilenskiej ?), zdanie, po ktérym nalezy powrdécié¢ do porzadku
dziennego! Stworzyé¢ nowe przekonanie! Zachwia¢ dotychcza-
sowe! Kazalem przyépieszy¢ jak najbardziej to dzielo, by nie
straci¢ dobrego momentu i znowu spotkalem sie z tym samym
zjawiskiem: do$¢ niesmiale protesty $wiata, w tej wlasnie
chwili najgoretszej, ostrzegawcze depesze od naszych przedsta-
wicieli z calego swiata, aby tej rzeczy nie porusza¢, aby tego
nie czyni¢. I znowuz hece narodowe, idace natychmiast krok
w krok — trop w trop kazdej pracy.

Sprawa przedstawiala sie, jak nastepuje. Rok caly pan-
stwo polskie prowadzi pertraktacje nad sprawa ziem wilen-
skich. W pertraktacjach byly zarysowane kontury tych ziem.
Rok caly Polska brala na siebie zobowiazania do tych czy in-
nych czynow, do takiej czy innej pracy, zwiazanej z ta ziemia.
Obok tego istnial podpis moj, zlozony na traktacie ryskim,
gdzie rowniez ta ziemia miala pewne kontury®). Natomiast
w pracy wojskowej, chcac poprze¢ i utrzymacé stabe sity gen.
Zeligowskiego, popchnalem w kierunku Wilna wojsko tak, aby
Wilno wienicem otoczyé, zagrodzi¢, jak to szczerze wyznalem

1) W streszczeniu wilenskiego «Slowa» z dn. 28. VIIL 1923 r. ustep
ten brzmi tak: P. Michalski za$ zabronil wywozu zboza «za granice»
(do Wilna), pozwalajac na wywo6z konmi do powiatéw dziénienskiego
i dunilowickiego. Opieralem sie¢ temu, twierdzac, ze W ten sposéb
wspomagaja wywoéz zboza do Bolszewii.

2) Mowa zapewne o postanowieniu Polski w koncu 1921 r. o za-
rzadzeniu wyboréw do Sejmu wilenskiego.

3) Por. t. VI, str. 124,
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przedstawicielom panstw obcych. Dzieki temu wytworzy! sie
stan posiadania wojskowego.

Dlatego zadalem, aby praca sejmu byla czyniona na te-
rytorium, na ktérym praca przez caly czas trwania sprawy
o ziemie wilenska sie toczyla.

Rzad nie mogl nawet postapi¢ inaczej. Bylo to dla niegg
niemozliwe. Bylby sie skompromitowal, bylby musial upasé
w swojej powadze. Lecz od czegdz sa hece narodowe, od czego
sa krzyki i halasy, by sejmu nie zwolywa¢? Walka pod tym
wzgledem jest mi bardzo pamietna. Walka o dwie szmatki
ziemi, wylaczonej z Polski: powiaty lidzki i brastawski *), przy-
laczone do zagranicy, do Wilna, do obcego panstwa, do obcej
ziemi, sprzedawane w rece prawdopodobnie niepolskie. Mia-
tem woéwcezas $miechu co niemiara. Ministrowie tak sie tej hecy
poprzestraszali, ze o§wiadczyli, ze nie sa w stanie broni¢ tej
tezy i przyszli do mnie z prosba, abym ja to wzial na siebie.
Lubie takie rzeczy. Spokojnie je zawsze wezme na siebie. Wzia-
lem je wtedy i postawilem je <aut-aut>. Nie mozna zobowiazan
narodowych w $mietnik rzucaé¢. A rzad postanowil albo ja,
albo ziemie Lidzka i Brastawska wyodrebni¢ do obcych panstw
i zmusi¢ razem swe losy rozstrzygna¢. Opasla babina, miota-
jac przeklenstwa na moja glowe, rzucajac jakies nowe niezro-
zumiale dla siebie slowo «federacja», o zdradach belweder-
skich skrzeczala. Skonczylo sie wtedy w sejmie moim zwycie-
stwem; ale czes¢ przeglosowana krzyczala, Zem sprzedawczyk
i targowiczanin, sprzedajacy ziemie polskie ?).

Prosze panstwa! Przebieglem prace swoja w sprawie wi-
lenskiej. Rozpatrzylem dwa jej etapy bardziej szczegélowo.
Sprawa wilenska w zyciu mlodego panstwa polskiego odegrala
bardzo duza role. Byla ona rzucona przeze mnie jako wyzwa-
nie, jako obrona tych ziem, do ktérych Polska mie¢ mogla pre-
tensje. Ze sprawa wileniska mial do czynienia kazdy rzad. Kazdy
rzad poswiecaé jej musial olbrzymia doze trosk i olbrzymia
doze trwogl i pracy. Sprawa wilenska spotkala si¢ z trudno-
$ciami, nieznanymi w 1nne] pracy. Miala przecnvko sobie
wszystkich, miala réowniez metody pracy narodowej, metody
podwojnej: oficjalnych ostrzezen, dzialajacych pod wplywem
zakulisowych ministrow spraw zagranicznych, co bylo istota
zycia mledzynarodowego przez bardzo i bardzo dlugi czas,
i — dla poparcia tej pracy uchwal ministréw zakulisowych —
hece narodowe, czynione na kazda uchwale w sprawie Wilna.

1) Por. t. V, str. 228,
2) Por. t. VI, str. 12.

Pisma Zbiorowe. T. VL 9
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Wolno wiec zapyta¢ — cui bono — po co to czyniono? Z ja-
kiej racji? w jakim celu? Kazdy historyk, ktéry w dalekiej przy-
szlosci spoleczne nasze zycie rozpatrywa¢ bedzie, przej$¢ nad
tym pytaniem nie bedzie w stanie. Musi rozpatrzeé, co to w tej
Polsce sie dzialo? Jak to zycie pierwsze kroki swe formowalo?

Pierwsze kroki panstwowe Polski zwiazane sa ze mna dla-
tego, ze praca calego narodu oraz losy moje wyniosly mnie na
najwyzsze szczyty, daly mi tyle sily i tyle wladzy, ze z praca
moja zwiazane sa wszystkie panstwowe czyny. Bylem Naczel-
nikiem Panstwa, wybranym jednoglos$nie przez sejm *), bez za-
dnego nacisku z mojej strony. Rzadki wypadek jednomyslno-
$ci w dziejach polskiego sejmu. Bylem Naczelnym Wodzem
podczas wojny. To znaczy: rzadko czlowiekowi do rak tyle wla-
dzy sie daje.

I oto ten czlowiek spotyka stale w swojej pracy jedne
i te same przeszkody, jedna i te sama prace innych. Kazdy hi-
storyk nad tym zastanowi¢ si¢ musi. Kazdy historyk te prace
obiektywnie oceni¢ musi i kazdy zgodnie ze mna rzuci pyta-
nie: dlaczego czlowiek — jednoglosny wybraniec narodu —
rzucony na szczyty, jest potem tak staranna praca zwalczany?
Cui bono to sie robi? W jakim celu? Z jakim zamiarem? Dla
jakich powodéw i przyczyn? Praca, ktéra byla zawsze me-
toda, — metoda jedna i ta sama, ktéra sie przejawiala przez
cala historie mojej osoby, jako metoda codzienna. Jezeli w he-
cach narodowych ta metoda stale sie zgeszcza i tworzy rysy,
ktérych zetrze¢ nie mozna — w codziennej pracy jest ona usta-
wiczna. Jest to metoda klamstw, oszczerstw, potwarzy i Igarstw.
Metoda, charakteryzujaca zatem prace i charakteryzujaca stan
spoleczenstwa, w ktérym praca sie odbywala. Przy analizie tej
pracy moze znajdziemy i pewne odpowiedzi na pytania histo-
ryka — cui bono?

Prosze panéw! Wczoraj, gdym moéwil, z czym sie spot-
kala moja odezwa wilenska?), gdym stwierdzal, ze spotkala
sie natychmiast z okresleniem, ze przygotowuje tron wielkiego
ksiecia litewskiego w Wilnie i dla swojej Zydéweczki go prze-
znaczam *) — panowie spotkali me orzeczenie $miechem. Za-
trzymalem was w $miechu, gdyz rzeczy te nie sa tak $mieszne,
gdyz sa one stale i codzienne i charakteryzuja prace, ktéra ma
pewne znaczenie w Zyciu naszego spoleczenstwa, naszego na-

1) Por. t. V, str. 62.

?) Por. t. V, str. 75.

3) Aluzja do jednej z oszczerczych wéweczas plotek, ze cérka Pil-
sudskiego, to owoc zwiazku jego z Perléwna.
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rodu i naszego panstwa. Nie jest przeciez rzecza $mieszna za-
nalizowanie tej pracy.

Prosze panéw! Swiezo przed wyjazdem tutaj otrzymalem
wycinek z jakiego$ pisma («Kurier Poznanski», czwartek 26
lipca). Nad tym napis: «Wiedz o tym, byly Naczelniku, ze na
sumieniu masz hanby bez liku» *). Znane mi i scharakteryzo-
wane w broszurze o przyjacielu moim, Narutowiczu, wszawe
roboty anoniméw. Prosze panstwa! Ze zdumieniem wyczyta-
lem tam rzeczy nastepujace, kreacje z Wilna niejakiego p. Jana
Obsta, sutenera, w ktéorym czytam nastepujaca ode do mego
nazwiska: «Jeden jeszcze przyklad, iz «familia», rzadzac w ciagu
czterech lat samowladnie Polska, nie zapomniala o swych oso-
bistych interesach... Niech nikogo nie zdziwi, iz pierwszym zy-
czeniem, jakie wypowiedzial p. Pilsudski w odzyskanym 1919 r.
Wilnie bylo, aby mu spoleczenstwo odkupilo dobra rodowe,
polozone w powiecie §wiecianskim, a przez utracjuszostwo ojca
zaprzepaszczone. Kiedy za$ kto$ z otoczenia niesmiala zrobil
uwage, iz obszar tych doébr znacznie przewyzsza owe maksi-
mum, projektowane przez polska ustawe rolna — machnat
tylko lekcewazaco reka». Naturalnie, byt p. Obst przy tym. Wi-
dzial, jak lekcewazaco machnalem reka. «<Rozpoczela sie ha-
tagliwa, niesmaczna reklama... Tu jednak okazala sie w calej
pelni rozreklamowana «popularnosé¢» p. Naczelnika. Ci, co naj-
wiecej krzyczeli, nie dali nic, gdyz nie po to przeciez shuzyli
p. Pilsudskiemu, by dawaé¢, lecz bra¢... Widzac, iz ta droga nic
nie wskora, p. Pilsudski, pozbywszy sie latwo sentymentu do
swych «débr rodzinnych», kazal sobie ofiarowa¢ nieco mniej-
szy, lecz bardzo piekny majatek Swiatniki®). Niesprawiedli-
woscia byloby jednak oskarzaé p. Pilsudskiego o niski egoizm,
mial on serce szerokie, a jesli nim nie ogarnal «milionéw»,
tym hojniejszy byl dla swoich najblizszych...» Owi «najblizsi»
sa wymienieni po imieniu.

Prosze panéw! W tym jest metoda, w tym jest praca.
Wowezas przychodzi znéw pytanie — qui bono? To sa czyn-
niki historyczne. To sa rzeczy stale w tym zyciu publicznym,
w istnieniu tego zycia publicznego. Prosze panéw! System zbi-
jania takich szmat kloacznych, system zbijania w szczegélach
oszczerstw, lgarstw, klamstw i potwarzy, zaréwno, jak system
przyjmowania tego, jest niemozliwy. Praca narodowa ma pod

1) Napis ten pochodzi najwidoczniej od tego, ktéry anonimowo
przyslal Pilsudskiemu wspomniany wycinek.

?) Mowa o przyznanej Pilsudskiemu dzialce Zolnierskiej w Swiat-
nikach w powiecie wilefisko-trockim. Dzialki Zolnierskie byly przyzna-
wane zolnierzom, ktérzy brali udzial w wojnie.

9*
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tym wzgledem swoja przeszlos¢. Swiadczy ona przede wszyst-
kim w calej rozciaglosci przed §wiatem calym, jak nalezy Pol-
ske rozumie¢. W sadzie o nas ten rys zycia publicznego jest
az nadto dobrze znany i ceniony. Czlowiek, ktéry takie rzeczy
pisze, jest, naturalnie, platny. Kto§ za to placi. Kto§ oplaca
stowa klamliwe, oszczercze, niewiarogodne. Dla kogos jest to
potrzebne, bo przeciez niktby takiemu sutenerowi trzech gro-
szy nie dal, gdyby tego nie bylo potrzeba. Czy p. Obst o swojej
kieszeni pamieta i zbija grosze, nie wiem i nie staralem sie
dowiedzieé. Lecz system sam w pracy, skierowanej przeciwko
przedstawicielowi Polski na $wiecie, daje pojecie o Polsce.
Praca tego rodzaju wszedzie jest odpowiednio ceniona.

Czlowiek, ktory takie rzeczy pisze, — z géry wiadomo —
jest platny. Czlowiek taki zarabia. Taki czlowiek jest kupny.
Nie tylko wewnetrznie, ale i zewnetrznie. Kazdy kupi¢ taka
szmate ludzka moze, ale najwyzej jest ceniona u nas. Bowiem
tylko glupia babina, reprezentujaca opinie polska, moze za
glupie szmaty drogo placi¢. Gdzie indziej dla takiej pracy po-
trzeba wiecej zdolnosci, potrzeba wiecej rozumu, a za zdol-
nosci i rozum trzeba drogo placi¢. Natomiast w Polsce za glu-
pie niewiarogodne rzeczy placa niewiarogodnie drogo. Gdzie
indziej trzech groszy za to by nikt nie dal.

Prosze panow! Dla scharakteryzowania tej wlasnie pracy
dam wam, panowie, inne przyklady, z ktorych mozecie sie
$miaé¢, jak wam sie podoba. Swiezo dowiedzialem sie, bedac
we Lwowie na zjezdzie legionistéw, ze jest w Sandomierszczy-
Znie pewna ziemianka, ktora glosno opowiada, ze kwaterowa-
tem w jej domu w r. 1915, przy czym ukradlem mezowi jej
jakies zolte buty. Panom to sie wydaje $mieszne. Alez, prosze
pandéw, sam pomys! opowiadania tych rzeczy jest oryginalny.
Ta pani, u ktoérej stalem, czy nie stalem w jej domu, ktérej sy-
nowie szli do boju pod moim dowddztwem, ta glupia babina,
reprezentujaca opinie w swojej sferze, da opini¢, odpowiednia
do rozumu sfery, do ktorej nalezy. Jest to zreszta echem jednej
pracy znanego posla Zamorskiego, ktory publicznie w broszu-
rach opisal, ze jestem bandyta?) i dywizja legionowa z bandy-
tow sie sklada®). Jednak bandyta byl Naczelnikiem Panstwa

1) 2) Mowa o pracy posla Jana Zamorskiego p. t. «Rola socjali-
stéw w odbudowie Polski», wydanej nakladem «Dziennika Narodo-
wego» w Chicago 1921 r. Na stronie 7—8 tej pracy czytamy: «Przed
ludZmi, ktérzy brzydza sie rabunkiem, wyjasniali (socjalisci), iz takie
postepowanie nie jest naganne, bo zdobycz z tych rabunkéw nie idzie
do kieszeni czlonkéw bandy, lecz do kasy partyjnej, a wiec na cele do-
bra publicznego. Nikt ich nie obrachowal dotad z tego, ile narabowali,
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i Naczelnym Wodzem. To nie przeszkadzalo jednak, ze te rze-
czy byly czytane i pisane.

Prosze panéw! Niech bedzie jeszcze jeden przyklad z bo-
gatej skarbnicy systemu i metody lgarstwa, oszczerstwa, po-
twarzy i zaplwania sie w tej pracy. Historyk, badajacy te rze-
czy, musi natrafi¢ na te prace i musi zdawaé sobie sprawe —
skadze taki glupi naréd byl, ktéry czlowieka, kradnacego buty,
wybiera na Naczelnika Panstwa? Czyz nie byl kto inny do
tego? Chyba moze ktéra ziemianka? Glupota jest zadziwiajaca
i dlatego tak spokojnie méwie o opaslej, glupiej babinie, urza-
dzajacej hece narodowe. Czyz glupota przerazajaca opinii sta-
nowi o glupocie narodu polskiego? Z tego punktu widzenia jest
on oceniany przez caly Bozy $wiat.

Jeszcze jeden przyklad z tej bogatej skarbnicy narodo-
wej. Bolszewicy zblizali sie do Warszawy. Po wielu zwycie-
stwach, ktore odniostem, spotkaly mnie kleski. Zbieralem sie
z silami, aby umrze¢ lub zwyciezy¢. Szukalem metody dla
pracy, szukalem koncepcji, najbardziej odpowiedniej dla kaz-
dej sytuacji. W tym czasie zbierano ochotnikow i, jako ochot-
nik, zglosil sie miedzy innymi méj szef Kancelarii Cywilne;j.
Urzednik, stojacy na wysokim stanowisku, stanal do szeregu
jako zolnierz. Rzadki w Polsce wypadek, godny szacunku. Ale
czlowiek ten pracowal w Belwederze. To wystarczalo. Czlo-
wiek ten dowiedzial sie, ku wielkiemu swemu przerazeniu,
z ktorego sie $mialem, ze posel wasz, ksiadz Maciejewicz?),
opowiada, ze Car ma telefon, tajemnie przeprowadzony spod
soboru prawoslawnego na placu Saskim, i za pomoca tego apa-
ratu komunikuje sie z bolszewikami z mojego polecenia lub
z wlasnej ochoty. Prosze panéw! To jest fakt. Ja ledwo tego
czlowieka powstrzymalem od samobojstwa. Tak byl przera-
zony, tak byl struty, tak zabity, zabity moralnie! To sa, prosze
panow, fakty. Ja sie z tego Smialem. Mowilem mu: czlowieku,
dajze spokoj z uwazaniem na takie rzeczy! Poczekaj jaki$ mie-
siac, to sie dowiesz, ze ja sie¢ umawiam przez telefon, przepro-
wadzony spod soboru do Moskwy, o pobicie bolszewikéw. Moze
to nie jest takie straszne.

Intencja, tkwiaca w tej glupiej wycieczce, jest takze cha-
rakterystycznym zjawiskiem w zyciu publicznym Polski, daja-

a ile z rabunku odstawili do kasy organizacji socjalistycznych». Na
str. 14: «Strzelcy byli pierwsza organizacja wojskowa, ktéra rabowala
od samego poczatku wojny, zanim jeszcze danym jej bylo powachanie
prochu».

1) Ks. Stanislaw Maciejewicz, posel na Sejm Ustawodawczy z pow.
bielskiego i na Sejm Wilenski.
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cym pojecie o metodach i pracy. Powtarzam, nie trzeba do tej
pracy zdolnosci. Nie trzeba madrosci. Wystarcza pierwsze lep-
sze bzdury, aby znalezli sie Polacy, ktorzy im uwierza. Sza-
nowni panowie! W zyciu prywatnym, w zyciu codziennym po-
twarz znajduje swo6j odpér w najrozmaitszych postaciach
i wywoluje prace nad utrzymaniem niecheci i nienawisci ludz-
kiej w nalezytych rozmiarach. W zyciu publicznym Polski
tego nie ma. Czyzby Polacy byli madrzy tylko prywatnie, pu-
blicznie za$ byli glupimi i nie znajdowali srodkow dla zatrzy-
mania powodzi oszczerstw, Igarstw, klamstw, tyczacych sie nie
tylko mnie, tyczacych sie takze i innych? Dla przykladu tych
innych przytoczylem juz mego szefa kancelarii. Dla przykladu
tych innych przytocze jeszcze zabitego prezydenta Narutowi-
cza. Dopoki byl ministrem skromnym, ministrem rob6t pu-
blicznych, dopéty byl dla wielkiej ilosci Polakow szlachcicem,
pochodzacym z Kowienszczyzny, dopoty byl dla wielkiej ilo-
$ci Polakéw czlowiekiem znanym ze swoich pracy w dziedzi-
nie technicznej. Z chwila, gdy zaczeto go wysuwaé¢ naprzéd,
gdy stal sie kandydatem na prezydenta Rzeczypospolitej, a po-
tem moim nastepca, stal sie Zydem. I jezeli panowie sadzicie,
ze ta nagla Owidjuszowa metamorfoza byla prostym glup-
stwem, to sie mylicie. W pewnych okolicach Polski odprawiano
dziekczynne nabozenstwa, ze Zyda, wybranego na prezydenta
Rzeczypospolitej, zabito.

Szlachcic z Telszewskiego *) zmienil sie w jednej chwili —
hocus focus filipocus — w Zyda, — i glupia babina w to wie-
rzy. Nie trzeba zdolnosci, nie trzeba madrosci, bo jest sposob
uczyni¢ skutecznymi te hece, jezeli glupia babina takich sute-
nerow oplaca drogo. Wszyscy inni cenia ich tak, jak nalezy.

Zatem, panowie, jakaz odpowiedz na pytanie, ktore rzu-
citem — cui bono ta praca? Przeciez sa inne, bardziej sza-
nowne drogi walki, bardziej cenne moralnie drogi do takich
czy innych spraw. Czy to jest wymaganiem duszy polskiej i na-
rodu? Czy to jest koniecznym sposobem zalatwiania walki
w pracy publicznej? Prosze panow! To zjawisko stale w na-
szym zyciu, zwiazane takze z cala praca nad sprawa wilenska!

Dam przyklad jeszcze jeden. W jednej szmacie narodo-
wej — «Gazecie Warszawskiej>» — Obst czyni rewelacje ?).
Czytam w niej nagle o sobie — bo jakzeby beze mnie w tej
pracy sie obeszlo? «Poza odczytami swoimi w Wilnie Pilsud-

1) Narutowicz urodzil sie w Telszach na Zmudzi.
2) Mowa o «Listach z Wilna» Jana Obsta, ogloszonych w «Gazecie
Warszawskiej» z dnia 24 sierpnia 1923 r.
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ski malo sie udziela szerszym masom. Siedzi u brata swego,
odbywa konferencje z przyjacidlmi z szesnastki '), z mniejszo-
§cia i z Taraszkiewiczem» *). Moze to komu w Wilnie potrzeb-
ne, aby takie rzeczy w Warszawie mowiono. Rewelacje
p. Obsta prawdopodobnie zrobia wielka niespodzianke dla go-
spodarza, mego brata. Mnie zawsze $miech bierze, gdy mowie
o mej konspiracji. Gdybym chcial méwi¢ z Taraszkiewiczem,
tobym to spokojnie uczynil, nie potrzebowalbym tego czynié¢
w cichosci i konspiracji.

Prosze panéw! Przechodze do swoich badan historycz-
nych. Cui bono to sie¢ robi i robilo? Jako historyk, pracujac
nad tym i zastanawiajac sie, dlatego, ze przed smiercia chcia-
lem zda¢ sprawe z przebiegu mego zycia, zostawiajac dzie-
ciom ojca, ktorego znaly, a nie ojca z «Legendy Pilsudskiego»?),
zastanawiajac sie nieraz nad tymi zjawiskami, stawiam trzy
hipotezy.

Pierwsza — to nienawi$é. Moze dawaé produkcje tego
rodzaju uczué, ktére ludzmi wladna. Nienawis¢ daje podszepty,
nieraz sprzeczne ze soba, nieraz prowadzace do krzywdy na
honorze i na czci. Nienawis¢ znana jest w zyciu urzedowym,
znana jest w zyciu codziennym. Znana nieraz w zyciu rodzin-
nym, gdy w procesie brat na brata miota oszczerstwa, ktore dla
innych moga by¢ tylko $mieszne. To jest pierwsza hipoteza.
Osaczenie wrzaskiem danego czlowieka z jedna tylko obiet-
nica, ze — hocus focus filipocus, a przestaniesz by¢ german-
skim sprzedawczykiem 1i staniesz sie zacnym polskim obywa-
telem. To u nas latwo.

Wiec moze szantaz? Moze szantaz, aby zmusi¢ mnie czy
kogo innego do takich czy innych ustepstw? Do takiej czy in-
nej pracy przeciwko sobie, przeciwko wlasnej duszy, wlasnemu
sumieniu? Hocus focus filipocus i twoja céreczka przestanie
byé¢ Zydowka, a bedzie chrzescijanka. Widaé¢ na przykladzie
p- Narutowicza, ze hocus focus filipocus bardzo jest latwe! Tak!

Wiec moze szantaz? Moze proba zastraszenia czlowieka
glupim $miechem babiny, krzykiem suteneréw, hatlasem i wrza-
wa hecy narodowej? Moze by¢.

Ze mna jest rzecz inna. Do mnie stosowano bardzo me-
todycznie i bardzo dlugo rézne srodki: wiezienie, widma szu-

1) Por. t. VI, str. 100,

2) Bronislaw Taraszkiewicz, posel na sejm okr. I z listy panstwo-
wej, nalezal do Klubu Bialoruskiego, byl dyrektorem gimnazjum.

3) Mowa o ksiazce p. t. «Legenda Pilsudskiego», wydanej w Po-
znaniu 1923 r. Autorem tej ksiazki byl Jan Lipecki (pseud. Ireny Pan-
nenkowej).
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bienic i widma kul. Szantaz ze mna nigdy dotad nikomu sie
nie udal.

To sa dwie hipotezy. Kazdy historyk, z ta strona zycia
polskiego zetkniety, bedzie musial odpowiedzie¢ sobie na py-
tanie — cui bono? Ze kto$ ma z tego korzysé, to jest pewne,
ze komus to jest potrzebne — to oczywiste. Wigec odpowiedz
by¢ musi. To sa dwie hipotezy.

Teraz przechodze do hipotezy trzeciej. Przechodze do hi--
potezy, bardzo gleboko siegajacej, siegajacej do glebi naszego
zycia publicznego. W Polsce zycie publiczne za czasé6w niewoli
mialo cechy niezwykle upokarzajace. Byla to sluzba dla obcych,
stuzba nie dla Polski, sluzba dla zaborcow. I kazdy z zabor-
cow staral si¢ mie¢ ludzi, gotowych do sluzenia im. Gdy zas
przyszla wojna ze swymi wymaganiami, gdy na wojnie, zgod-
nie z moim okresleniem, zadano nie tylko ciala, lecz i duszy,
stuzba stala sie jeszcze bardziej upakarzajaca. Sluzono we
wszystkich trzech zaborach zaborcom. Dawano prace polska
nie dla siebie, lecz dla zaborcow. Dusza musiala sie zbrukaé
w sluzbie u obcych. Widzialem te rzeczy i obserwowalem, wi-
dzialem obnizenie cnoty obywatelskiej. Z jednej strony strach
wszechwladny istot, podlegajacych prawu wojny, drzacych
stale o zycie, o mienie, a gubionych bezwzglednie z zelazna
konsekwencja. Widzialem, jak Moskale wiankiem pozaréw
znaczyli swe drogi w Polsce. Widzialem zanik ludzkich istot,
zbolszewizowanych wojna, toczona w Polsce, nie dla Polski
i nie o Polske, gdzie Polacy prace swa dawaé musieli i dawali
dla obcych. W tej pracy bylem i ja. Zdolalem wielkim wysil-
kiem woli uchroni¢ si¢ od brudu pracy dla okupantéw, bo nie
daje zbruka¢ siebie ani ludzi, ktérych prowadzilem. Mialem za
soba przesladowanie i wiezienie magdeburskie. Gdy trzeba bylo
stawia¢ ostre karty — stawialem. Jedynie honoru i czci daé¢
nigdy nie chcialem. Naleza do mnie i do ludzi, ktérych za soba
prowadzilem, i do Polski.

Prosze panéw! Jezeli panowie sadzicie, ze ten wlasnie
element mojej pracy, ta umiejetnos¢ stalego przeciwstawiania
si¢ zaborcom w obronie zachowania honoru byly jednym z po-
wodow, dlaczego mnie, a nie kogo innego zrobiono przedsta-
wicielem Polski, — to sie nie mylicie. Byl to w Polsce czas wio-
senny, wiosna nowotworzacego sie zycia. Nowa era zycia pol-
skiego chciala i szukala czlowieka bez skazy, czlowieka, ktory
honor cenil ponad wszystko i ktéry honoru zdeptaé ani po
wiezieniach, ani po turmach, ani na wygnaniach nie pozwolil.
Ten czynnik nie byt obcy uczuciom tych, ktérzy mnie na czolo
narodu wyniesli, pomimo, ze obcy bylem narodowi, gdyz
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cate zycie chodzilem, jak dziki kot Kiplinga, swoimi wlasnymi
$ciezkami.

I ten czynnik czystosci charakteru, ten czynnik honoru,
ktory wystepowal we wszystkich moich czynach, w catosci mo-
jej pracy podczas wojny, ktory sprawil, ze pierwszy zjazd pol-
ski w Petersburgu mnie, choé¢ stojacego w innym obozie, po-
wolal na swego prezesa honorowego?), ten czynnik legendy,
ktory szedl ze mnie, dawal mi sily moralne, gdy sil do pracy
codziennej ze swym spoleczenstwem nie stawalo.

Prosze panéw! Kiedy nad tym sie zastanawiam, czesto
przychodzi mi na mysl, ze ludzie, najbardziej zbrukani w stuz-
bie dla obcych, nie moga znies$é¢ tej prawdy, nie moga spokoj-
nie nad tym przejs¢ do porzadku dziennego, ze na wyzyny
w Polsce zostal wyniesiony czlowiek, ktéory dumnie glowe nosi,
czlowiek, na ktorego czci skazy nie ma, ktéry ma za soba prace
tak trudne, jak moze nikt z Polakow. Zepsucie nie znosi cnoty.
Czlowiek, gleboko upokorzony, nie znosi dumy. To jest moja
trzecia hipoteza.

Hipotezy wszystkie, ktore rzucam, sa ubrane w szaty psy-
chologiczne, sa ubrane w szaty zycia publicznego naszego spo-
teczenstwa. Nie tlumacza one zjawisk, ktére poprzednio przed-
stawilem w pracy nad sprawa Wilna. By¢ moze dlatego, ze sa
to hipotezy psychologiczne. Hipoteza taka jest niedopuszczalna
by¢ moze dla wytlumaczenia tych zjawisk. Porusze hipoteze
ostatnia. Hipoteze zobowiazania i sluzby u obcych. Hipoteze
zobowiazania i stluzby u innych, ktéra do takiej sutenerskiej
pracy zmuszala. Rzucam panom te hipotezy, ktére beda moze
czynione przez historie. Historia, ktora bedzie prace polskie
oceniaé, przej$¢ nie bedzie mogla nad zjawiskiem, ze w po-
czatkach pracy naszego zycia panstwowego, naszej nowej ery,
praca narodu polskiego zwiazana jest z jednym ciagle imie-
niem. Wiaze sie z imieniem wybranca losu, z jego bledami,
lub tez z zaslugami, wiaze sie ze stala praca niejakiego Jozefa
Pilsudskiego. Rzucony przez los na szczyty, ma w reku moz-
nos¢ pracy i moznos¢ tworzenia, ale obok tego bedzie widzial
kontraprace, stale idaca obok, stale robiaca te same ruchy
i ulatwiajaca sobie prace metoda oszczerstw, potwarzy, Igarstw
iScie narodowych. Porzucilem hipotezy.

Niech mi wolno bedzie na zakonczenie o$wiadczy¢ o jed-
nym drobnym fakcie. Przeznaczylem go dla odczytu w Krako-
wie, gdzie mam zamiar scharakteryzowaé prace swoja w po-

1) Por. t. V, str. 220,
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czatkach istnienia Polski *). Tam powtorze zapewne fakt, ktory
moze nieco rozswietli hipotezy postawione.

Wisrod klopotéw, rozpoczynajacych sie dla mnie przy
tworzeniu-centrali rzadowej w Polsce, mialem réwniez klopoty
ze stronnictwami. Staralem sie uczynié tak, zeby bylo jak naj-
lepiej, mieé rzad z réznych stronnictw — nie udalo sie. Zbie-
ralem wowczas wojsko, gdyz armaty juz grzmialy na polach
pod Lwowem i grozily grzmie¢ prawie we wszystkich miastach
na owczesnych granicach Polski. W tym czasie z Paryza zja-
wil sie u mnie jeden z moich starych znajomych, p. Stani-
slaw Grabski. Przyjechal do mnie, twierdzac, ze rzad, ktéry
jest tutaj utworzony, moze uzyskaé¢ uznanie de facto wtedy,
gdy sam on do tego reke przylozy, a on przylozyé¢ reke moze
tez do rzadow Polski. Wzruszylem ramionami. Znam tego pana
od wczesnej mlodosci i znam sposob tworzenia przez niego
koncepcyj. Niech pan sprobuje, bo mnie sie nie udalo. Préba
nie udala sie. Chcial on mnie kretacka metoda przekonadé, ze
to, co on robi, to udane, a to, co ja — nie. Woéwczas oburzony
Wy]al szyfr i powiedzial, Ze on natychmiast o mojej mepoko-
rze i nieposluszenstwie zadepeszuje, gdzie nalezy. Szyfrem mi
grozil, rzucajac przed oczy. Wzruszylem ramionami i powie-
dzialem, Zze znam podstawy pracy szyfrowej i wiem, jak sie
nimi pracuje. Uprzedzam pana, ze stad pan moze wysla¢ szyfr
tylko za moim podpisem i pozwoleniem. Z géry panu to po-
zwolenie daje *). Byl zdumiony moja $mialoscia. W oczach jego
widzialem zdumienie, ze taki jestem wariat. On szyfr posiada,
czarowal nim Warszawe, bylo to jego «passe-partout»?), —

a taki znowu szyfru sie nie boi. Szyfry rozdaja — powiedzia-
lem — wszedzie podczas wojny. Szyfry rozdaja nawet szpie-
gom i agenturom. Szyfr splodzi¢ bardzo latwo. Od tego sa spe-
cjalisci. Nagle mi szyfrem chcial zaimponowa¢. Ten maly obra-
zek, moi panowie, moze oswietli wam troski moich szczytow.

Szanowni panstwo! Sprawa Wilna to meczenstwo moje
i meczenstwo wasze, to meczenstwo nasze wspélne. Ilez razy,
moi panowie, gdy bylem Naczelnikiem Panstwa i Naczelnym

1) Por. t. VIII. Pierwsze dni Rzeczypospolitej Polskiej.

2) Stanislaw Grabski przyjechal do Warszawy dnia 5 grudnia
1918 r. jako czlonek t. zw. Paryskiego Komitetu Narodowego z koncep-
cja zmiany rzadu Moraczewskiego, za co obiecywal uznanie rzadu pol-
skiego przez Francje. Depesze swoje, redagowane szyfrem Paryskiego
Komitetu, mégl Grabski wysyla¢ dzieki temu, Ze Pilsudski polecil swemu
adiutantowi, por. Stamirowskiemu, ulatwié¢ Grabskiemu takie komuni-
kowanie sie jego z Paryskim Komitetem.

3) Dokument pozwalajacy na swobodne poruszanie sig.
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Wodzem, widzialem was w moim gabinecie! Ilez razy szuka-
licie ratunku na swoja biede u mnie! Praca nad sprawa wi-
lenska byla dla mnie jedna z najwazniejszych. Praca ta naj-
bardziej sie opiekowalem, najwiecej w nia wkladalem istnie-
jacego w kazdym czlowieku sentymentu. Ta praca nalezala do
najbardziej zawilych, do najbardziej trudnych do prowadze-
nia. Przeszkoda w calym okresie wojny bylo to, co ongi$ na
tych ziemiach panowalo. Byla Rosja, Rosja, ktéra niezatarte
pietno na tych ziemiach zostawila. Zdawaloby sie, ze z grobu
powstaja widma tych dawnych i tak niedawnych czaséw, okre-
sow wielkich polskich walk. Na tych ziemiach polskich, na
ktérych ongi$ broniono sie przed zaborca, na tych samych zie-
miach Polski znowu walczono, znowu obrone budowano. Stad
ta wielka praca, ktorej dokona¢ trzeba bylo, aby sie uwolni¢
od dawnej Rosji, ktora byla tak dlugo potezna, a po $mierci
jeszcze pozostala groznym widmem.

Szanowne panie i szanowni panowie! Wypowiadajac
swoje poglady na sprawe wilenska, swoje prace i dazenia, mia-
lem na celu publiczna obrone siebie, obrone nie w znaczeniu
prywatnie osobistym, lecz obrone swej postaci, jako postaci
historycznej. Nie chce dopuscié¢, by gdy oczy zamkne, mego
glosu przy tworzeniu mojej postaci brakowalo, mego stwier-
dzenia wlasnej mojej pracy, gdyz wtedy jestem spokojny, ze
dzieci moje i dzieci wasze z radoscia mysle¢ beda o tym, jak
ongi$ w obronie Polski wystepowal niejaki Jozef Pilsudski.



