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mne podmuchy poziomego, glupiego rozumu zdmuchnaé¢ moga
i ten ledwo tlejacy sie plomyk piekna w zyciu, ze chcialbym
choéby troche protestu z mej strony zlozy¢.

Prosze przyja¢ zapewnienia wysokiego szacunku i powa-
zania. Przesylajac pozdrowienie wszystkim w uniwersytecie,

pozostaje szczerze przyjazny.
Jozef Pilsudski.

ZEZNANIA W PROCESIE PORUCZNIKA BLONSKIEGO
(21 marca 1924 r.)

Z rozkazu dwczesnego szefa Sztabu Generalnego, gene-
rata Stanistawa Hallera, zostatla wytoczona sprawa sqdowa
porucznikowi Bloniskiemu, referentowi II Oddzialu Sztabu
Generalnego, za zloZenie falszywego meldunku wladzy prze-
lozonej, miedzy innymi o tym, Ze jego przetoZony w II Od-
dziale, major Pieczonka, polecit mu w paZdzierniku 1923 r.
inwigilowaé Pilsudskiego, zwerbowaé do tego zaufanych lu-
dzi i Ze proponowal mu na te akcje daé natychmiast pie-
niadze.

Sprawa ta nabrala duzego rozglosu, wiqzala sie bo-
wiem z istotnym stosunkiem bedacego wdwczas u wladzy
rzqdu Witosa, szczegdlnie za$ ministra spraw wojskowych,
generala Szepiyckiego, do osoby Pilsudskiego.

Rozprawa rozpoczela sie w wojskowym sqdzie okrego-
wym w Warszawie dnia 18 marca 192% r. Przewodniczyl pul-
kownik Daniec, oskarzenie wnosil prokurator major Rumin-
ski, bronil oskarzonego adwokat Paschalski.

W czwartym dniu rozprawy, 21 marca, skladal zezna-
nia jako swiadek Pitsudski, dla stwierdzenia, ze byl inwigi-
lowany. Tegoz dnia odroczono rozprawe dla rozszerzenia
Sledztwa i przestuchania przez prokuratora nowych sSwiad-
kéw. Dnia 19 listopada 1924 r. — po przeprowadzeniu do-
datkowego sledztwa — zostalo postepowanie karne przeciw
porucznikowi Bloriskiemu umorzone na skutek cofniecia
oskarzenia przez prokuratore wojskowq. Tym samym pro-
kurator uznawal fakt zarzqdzenia inwigilacji Pilsudskiego
przez oficeréw II Oddziatu Sztabu Generalnego.

Zeznania nizej przytoczone podajemy wedtug sprawo-
zdania dziennikarskiego z tego procesu, podanego w «Kurie-
rze Porannym» z dnia 22 marca 1924 r.

Po wejéciu na sale Marszatka Pitsudskiego, przewodni-
czacy zwrdécil sie do niego: — Panie Marszatku! Porucznik
Bloriski oskarzony jest o to, ze przed wtadzami swoimi ztozyt
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meldunek rzekomo falszywy tej tresci, ze major Pieczonka,
oficer oddziatu 11, polecil mu przeprowadzenie inwigilacji Pana
Marszatka. Obrona por. Bloriskiego wezwata Pana Marszatka
na $wiadka w tym celu, zeby Pan Marszatek byt taskaw wyjas-
ni¢, jaka byta wéwczas polityka i stosunek do Pana Marszatka
i czy taka inwigilacja byta mozliwa. Co Pan Marszalek w ogdle
o tej sprawie moze powiedziec?

Marszatek Pitsudski: — Prosze powtorzy¢ pytanie.

Przewodniczacy: — Obrona por. Blonskiego powotata
Pana Marszatka na teze dowodowaq, Ze wtedy, kiedy miato
miejsce rzekome przestepstwo por. Blonskiego, t. j. jesieniq
1923 r., stosunek Pana Marszatka do pewnych sfer byt tego ro-
dzaju, ze Pan Marszatek pozostawat pod $cista opieka i kon-
trolg pewnych czynnikéw paristwowych.

Marszatek Pitsudski: — W tym okresie — pan méwi o ra-
porcie — nie moge stwierdzi¢ dokladnie, w jaki sposéb i od
kogo, czy od p. por. Blonskiego, czy od kogo$ z jego znajo-
mych, otrzymalem kopie tego raportu. W tym czasie, musze
stwierdzié¢, ze istotnie bylem inwigilowany, o ile to pojecie in-
wigilacji oznacza obserwacje mojej osoby, zar6wno w Sule-
jowku, gdzie mieszkalem, jak tez moje wprawne oko, ktére
mam wyrobione z przeszlych doswiadczen, stwierdzalo to
i w innych miejscach. Natomiast inwigilacja w Sulejéwku byla
tak widoczna, jak to moze by¢ widoczne na wsi, gdzie wszyscy
sasiedzi zwracali mi na to uwage. Sam fakt inwigilacji byt dla
mnie widoczny.

Pan pytal mnie o motywy i z czyjej to bylo strony?

Przewodniczqcy: — W ogdle o wyjasnienie tego na tle
tych stosunkdéw, jakie byly wtedy.

Marszalek Pilsudski: — Wtedy panowaly w naszym pan-
stwie dziwaczne warunki. Dziwacznos¢ polegala na tym, ze
wszyscy wszedzie mowili o jakichs zamachach stanu. War-
szawa byla w specjalnych warunkach. Wygladalo niejedno,
jak przygotowanie do jakiej$ rewolucji i kontrrewolucji zama-
chu stanu. Sprowadzono specjalne wojska, ktére byly wybie-
rane, ktore mialy pilnowaé takiego czy innego porzadku.
Sprawa wygladala nawet tak, ze wyznaczano nawet terminy
takich czy innych zaburzen, takich czy innych zamachow
stanu.

Wiec w tym czasie co do mnie, jesli idzie o przypuszcze-
nie, gdyz w pewnych danych po temu nie mam, — jesli idzie
o przypuszczenie, to gdybym mogt okresli¢ jako szanse, to po-
wiedzialbym, ze osiemdziesiat na sto bylo szans na to, ze bylem
obserwowany z polecenia panéw z rzadu. Takie byly moje
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przypuszczenia. Czy do tego byly jakie inne dodatki, t. zn. do-
browolne pod tym wzgledem szpiegowanie i dobrowolna ob-
serwacja mojej osoby, to trudno mi stwierdzi¢.

Te rzeczy ja odczuwalem w zyciu moim bardzo czesto
i bardzo dlugo, naprzéd w Rosji, kiedy bylem czynnym, jako
czlowiek, wystepujacy przeciwko rzadowi rosyjskiemu; w Au-
strii i Galicji panowie «szpektorowie»?) obserwowali mnie
bardzo pilnie. Podczas okupacji Beseler obserwowal mnie bar-
dzo laskawie — mialem wiec pod tym wzgledem bardzo wy-
robione oko.

Natomiast w panstwie polskim, niestety, musze skonsta-
towaé, ze w okresie, kiedy wychodzilem z Belwederu, jako Na-
czelnik Panstwa, obserwowano mnie bardzo dokladnie, praw-
dopodobnie z tych grup, ktére zabily Prezydenta, mego przy-
jaciela, Gabriela Narutowicza. Czy tu dodatki byly z rzadowych
sfer, tego skonstatowa¢ nie moge. Natomiast podam dla po-
twierdzenia tego to, ze mialem inwigilacje telefoniczna, ze je-
dna stacja rembertowska, ktora byla polaczona z moim mie-
szkaniem, miala nakaz podstuchiwania. Ta inwigilacja byta
bardzo staranna w tym wlasnie okresie, o ktéry obronie
chodzi.

Przewodniczqcy: — Czy Pan Marszalek nie wiedzial, Ze
byli pewni ludzie, przeznaczeni do strzezenia Pana Marszatka?

Marszatek Pitsudski: — Skonstatowalem rzecz jedna, ze
trzej ludzie zglosili sie do mnie i przedstawili sie, Ze sa prze-
znaczeni do strzezenia mnie. Byla tam jedna z wybitnych oséb
w administracji panstwowej, ktéora wlasnie w tym celu przy-
slala tych trzech panéw.

Mecenas Paschalski: — O$mielam sie przediozyé Panu
Marszatkowi zapytanie, czy nie zachodzita w stosunkach Pana
Marszatka do p. gen. Szeptyckiego®) okolicznosé, ktdéraby
usprawiedliwiala i wyjasniata poza ogdlnym charal:terem po-
litycznym rzqdu Witosa potrzebe nakazu inwigilacyjnego?

Marszalek Pilsudski: — Osobiste stosunki moje z p. gen.
Szeptyckim nie nalezaly do najlepszych. I jezeli panu idzie
o skonstatowanie, czy ja osobiscie to przypuszczalem — to tak.

Mecenas Paschalski: — W tych stosunkach czy to jest
pierwszy wypadek, ze p. gen. Szeptycki w tej czy innej formie,
t. zn., ze za jego rozkazem Pan Marszatek byl inwigilowany?

Marszatek Pilsudski: — Gen. Szeptycki byl general-guber-

1) Pogardliwe okreslenie na inspektoréw policji austriackiej.
?) Gen. Szeptycki byl w drugim rzadzie Witosa Ministrem Spraw
Wojskowych (od 13. VL. 1923 do 5. XI. 1923 r.).
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natorem w Lublinie *), a wtedy bylem na pewno inwigilowany
i oczywiscie to nie moglo by¢ bez jego wiadomosci. Nalezalo to
wowczas do sluzby panstw okupacyjnych.

Mecenas Paschalski: — Czy Pan Marszalek nie przypo-
mina sobie wypadku, gdy jednego z cztonkéw Pana warty pro-
bowano zrewidowaé, gdy miat wyjechaé do mjr. Switalskiego?

Marszatek Pitsudski: — Sltyszalem o tym. Jeden z podo-
ficerow meldowal mi o tym, ale dokladnie sobie tego nie przy-
pominam. Wiem tylko, ze co$§ podobnego bylo.

Mecenas Paschalski: — Panie Marszatku, w jakim czasie
otrzymat Pan wiadomos¢ o podstuchu telefonicznym? Zdaje
sie, ze podstuch telefoniczny byl w reku wiadz wojskowych?

Marszaltek Pitsudski: — Zdaje sie, ze sie pan myli. Pod-
stuch. telefoniczny jest w Polsce bardzo rozpowszechniony.
Juz w czasie mojego urzedowania w Polsce na najwyzszych
stanowiskach ten podsluch byl stosowany.

Mecenas Paschalski: — Do jakiego czasu odnosi sie za-
wiadomienie o podstuchiwaniu w Sulejéwku?
Marszatek Pilsudski: — Mam wrazenie, ze to bylo w po-

czatkach pazdziernika. Ja to lacze z okresem, kiedy rzad éwcze-
sny zachwial sie. To bylo przed wyjsciem p. Glabinskiego ?)
i p. Seydy®) z gabinetu, w okresie wielkiego zametu w War-
szawie.

Mecenas Paschalski: — Ze stéw P. Marszalka wywniosko-
watem, ze P. Marszatek zostal zawiadomiony przez posteru-
nek w Rembertowie o podstuchu telefonicznym?

Marszatek Pilsudski: — Tego nie moge z cala $cisloscia
powiedzie¢, bo w tym czasie mndéstwo os6b mnie o réznych
rzeczach ostrzegalo i o réznych rzeczach mi komunikowalo.
O ile chodzi o te rzeczy, mdj stan psychiczny byl zobojet-
nialy — nic sobie z tego wszystkiego nie robilem. Obecnie nie
moge skonstatowaé kto, kiedy i o czym mnie zawiadamial.

Mecenas Paschalski: — P. Marszalek kwestie swojej in-
wigilacji polaczyt z nastrojami dwczesnego rzadu. P. Marszatek
byt taskaw podkresli¢, ze byly to nastroje daleko idqcych
obaw. Czy P. Marszalek, nie mdégtby nam daé jakiego drob-
nego przyktadu, ktéryby te obawy w formie daleko idacych
posunieé precyzowal?

1) Gen. Stanislaw Szeptycki byl w r. 1917 general-gubernatorem
ziem okupowanych przez Austrie w b. Kongreséwece.

?) Stanistaw Glabinski by! ministrem o$wiaty od dn. 28. V. 1923
do dn. 27. X. 1923 r.

3) Marian Seyda byl ministrem Spraw Zagran. od dn. 28. V. 1923
do dn. 27. X. 1923 r.
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Marszatek Pitsudski: — Taka rzecza bylo, np., sciaganie
do Warszawy réznych wojsk, specjalnie dobieranych. To jest
rzecz, o ktérej ludzie, znajacy sposéb rzadzenia, — a ja naleze
do nich — wiedza, ze to jest rzecz wyjatkowa, ktéra codziennie
si¢ nie dzieje. Nie przerzuca sie wojska z réznych stron i nie
ponosi sie duzych kosztéw tak sobie, dla zabawki. To jest je-
dno. Po drugie, jezeli chodzi o fakty, mnie sie zdaje, ze kazdy
mieszkaniec Warszawy slyszal chyba o wyznaczanych termi-
nach réznych zamachéw stanu. Watpie, czy ktokolwiek
w Warszawie o tym nie wiedzial.

Wreszcie, jezeli chodzi o wladze wojskowe, to znam taki
wypadek, ze minister spraw wojskowych nie nocowal w domu,
ale w kordegardzie na placu Saskim, oczywiscie nie bez pew-
nego powodu?). Te wszystkie rzeczy byly bardzo szeroko ko-
mentowane, wszedzie mowiono o zamachu stanu.

Mecenas Paschalski: — Czy P. Marszatkowi nie wiadomo,
czy osoba, ktéra Pana zawiadomita o podstuchu telefonicznym,
byla osoba cywilna czy wojskowq?

Marszatek Pilsudski: — Wojskowa.

Mecenas Paschalski: — Czy P. Marszalek przypomina
sobie dzienn swojego aresztowania przed wywiezieniem do
Magdeburga?

Marszatek Pilsudski: — To bylo 22-go lipca.

Mecenas Paschalski: — P. Marszatek zostal aresztowany
w nocy. Czy w przeddzien nie widziat P. Marszalek gen. Sze-
plyckiego?

Marszatek Pitsudski: — Pan zapewne styszal o moim opo-
wiadaniu. W przeddzien spotkalem gen. Szeptyckiego, jada-
cego w strone Belwederu.

Mecenas Paschalski stwierdza, ze w Belwederze mieszkal
wdwczas Beseler.

Prokurator: — Chciatbym jedno pytanie zadaé, czy Pan
Marszatek przypomina sobie nazwisko teqgo wojskowego, ktdry
zawiadomil o nakazaniu inwigilacji przez podstuch telefoni-
czny w Rembertowie?

Marszalek Pitsudski: — Powtarzam, ze nie bylbym w sta-
nie tego powiedzie¢. Wtedy mnie ostrzegano prawie codzien-
nie o réznych rzeczach i nie przywiazywalem do tego znacze-
nia, i szczeg6léw nie pamietam. Zreszta czlowiek, obeznany
z tymi rzeczami, biorac sluchawke moze sam skonstatowaé,
ze jest podstuch telefoniczny.

1) Aluzja do faktu, Ze gen. Szeptycki w 1923 r. pod wplywem po-
glosek o gotujacym sie rzekomo zamachu stanu nocowal raz jeden w Ko-
mendzie Miasta.
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Przewodniczqcy: — Czy P. Marszalek ma jeszcze co do
powiedzenia w sprawie stosunku do pewnych osobistosci
wyzej potozonych, ktéryby uzasadnial przypuszczenie, iz nieu-
fnosé tych oséb szta tak daleko, ze az potrzebe inwigilacji
uzasadniata?

Marszatek Pitsudski: — Wprowadza mnie pan w nad-
zwyczajna trudno$é okreslenia sytuacji, gdyz tyczy sie to spraw
politycznych, ktére sie datuja od dawna i ktére sa swego ro-
dzaju tlem politycznym zycia politycznego naszego kraju i na-
leza do historii. Ja osobiscie odnosilem sie bardzo niechetnie
do pewnych jednostek, ktére wchodzily w skilad rzadu, i to
motywowalem, wychodzac z wojska, w moim przemoéwieniu
w tzw. «Sali Malinowej» *) w Bristolu, tu, w Warszawie, kiedy
mowilem, ze nie jestem w stanie sluzy¢ w wojsku ze wzgledu
na stosunek niektérych panéw, bedacych w rzadzie, do sprawy
zamordowania Prezydenta, mego przyjaciela.

1) Por. t. VI, str. 24 i nast.



