WSTEP

«Rok 1920» zajmuje w spusciznie pisarskiej Marszalka Jo-
zefa Pilsudskiego zupelnie szczegélne miejsce. Nie tylko dla-
tego, ze jest najwiekszym z dziel napisanych przez Niego. Skla-
daja sie na to i inne glebsze przyczyny. Gléwna z nich jest
znaczenie historyczne okresu, ktéry omawia i decydujaca rola
odegrana w nim przez Pilsudskiego. O okresie tym mowi
Pilsudski: «rok 1920 pozostanie w dziejach co najmniej dwoch
panstw i narodéw rokiem na dlugo pamietnym» i dalej «Nie
chce wchodzi¢ w dociekania czy boje toczone w tym roku
swym znaczeniem nie obejmowaly znacznie szerszych kregow,
niz zakreslone one byly granicami obu panstw, bedacych
W sporze wojennym». Zagadnienie to szczegélowiej potrakto-
wal lord d’Abernon szef misji angielskiej wyslanej w roku
1920-tym do Polski; nazywa on bitwe warszawska, stanowiaca
punkt kulminacyjny 1920-go roku — osiemnasta decydujaca
bitwa $wiata, wydajac pod tym tytulem swoje wspomnienia
z pobytu w Polsce. Lord d’Abernon zupelnie stusznie stwier-
dza, ze losy Europy potoczylyby sie inaczej, gdyby nie zwycie-
stwo w 1920-tym roku Polski nad Rosja Sowiecka, chcaca przy
pomocy bagnetéw swych zolnierzy narzuci¢ Europie komuni-
styczna ideologie i ustroj radziecki. Tak samo inaczej wygla-
dalyby dzieje Europy, gdyby takie bitwy, jak Maraton, Tours,
Wieden lub Marna mialy inny przebieg i inne wyniki. Od losow
Polski zalezaly losy Europy, a losy Polski byly w reku Naczel-
nika Panstwa i Naczelnego Wodza Marszalka Jozefa Pilsud-
skiego, ktory zdecydowal o losach wojny przez swa wole zwy-
ciestwa, jako Szef Panstwa i przez swdj geniusz wojenny jako
Wodz Naczelny. To tez wszelkie wypowiedzenia sie Marszatka
Pilsudskiego o tym okresie maja nieoceniona wartos¢.
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«Rok 1920» powstal w czasie usuniecia sie Marszatka
Pilsudskiego od pracy politycznej i wojskowej. Jest to okres
zaciete] walki prowadzonej w Polsce przeciwko osobie Mar-
szalka Pilsudskiego i ideom reprezentowanym przez Niego,
walki bezwzglednej i nie przebierajacej w srodkach. W walce
tej duza role odgrywala krytyka dzialalnosci Pilsudskiego jako
Naczelnego Wodza. Posrednio stal sie «<Rok 1920» odpowiedzia
na te krytyke.

Nie zajmujac urzedowego stanowiska, nie biorac udzialu
w zyciu politycznym Pilsudski jedynie swym autorytetem, po-
tega swych mysli i slow wywiera przemozny wplyw na polska
rzeczywisto$¢. Odbija sie to w pierwszym rzedzie na stosunku
do ukochanego dziela Marszalka — Wojska Polskiego. Odsu-
niety od bezposredniego kierownictwa sprawami armii, nie
kierujac wychowaniem, wyksztalceniem i wyszkoleniem woj-
ska, a w szczegélnosci korpusu oficerskiego, czyni to posrednio
wyglaszajac i publikujac szereg prac i odezyléw o charakterze
wojskowym i o pierwszorzednych walorach wychowawczych
i dydaktycznych; sa one umieszczone i omowione w tomach
VI i VIII «Pism Zbiorowych»; do tego rodzaju prac tylko
o znacznie szerszym zasiegu nalezy «Rok 1920» objety niniej-
szym tomem.

W lutym 1923-go roku na kursie uzupelniajacym Akade-
mii Wojskowej (odpowiadajacej polskiej Wyzszej Szkole
Wojennej) robotniczo-wloscianskiej czerwonej armii w Mo-
skwie wyglosil M. Tuchaczewski wyklady pod tytulem «Po-
chod za Wislte». W koncu 1923-go roku wyklady te zostaly
ogloszone drukiem. Autor wykladow Michal Tuchaczewski, je-
den z najwybitniejszych dowodeow sowieckich, byl od konca
kwietnia 1920 r. dowodca t. zw. sowieckiego frontu zachod-
niego, t. j. dowodzil grupa armij pélocnych, ktérym przypa-
dalo w udziale gtéwne i decydujace uderzenie na Polske. Tu-
chaczewski byl tym dowédca, ktéry prowadzil armie sowieckie
od brzegow Dzwiny i Berezyny nad Wisle. Pochod ten zostal
zakonczony kleska zadana armiom sowieckim przez Pilsud-
skiego w bitwie warszawskiej. W swoich wykladach stara sie
Tuchaczewski wyjasni¢ przyczyny kleski i na tle przebiegu
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dzialan rozwija swoje poglady teoretyczno-wojskowe, poddaje
krytyce dzialalno$¢ polskich dowodztw i wojsk i wreszcie po-
rusza zagadnienia polityczne i spoleczne. Wyklady maja ogol-
nie tendencje antypolska i przedstawiaja kampanie w $wietle
niescislym. Rozumowania i wywody Tuchaczewskiego przed-
stawiaja Polske jako panstwo «bialo-szlacheckie» i «burzua-
zyjne», odbieraja armii polskiej jej slawe i zmniejszaja zna-
czenie jej zwyciestw, wreszcie stawiaja zarzuty natury wojsko-
wej Pilsudskiemu jako Naczelnemu Wodzowi, przedstawiaja
Go jako narzedzie <burzuazji» i «kapitalu miedzynarodowego»
w walce z Sowietami.

Praca Tuchaczewskiego musiala wywola¢ odpowiedz
Marszalka Pilsudskiego dla przeciwstawienia myslom i pogla-
dom dowddcy z jeden ze stron walczacych mysli i pogladow
wodza z naszej strony. Ale w trakcie pracy rekopis, pomy-
$lany jako odpowiedz na wywody Tuchaczewskiego, rozrést
sie i uzyskal charakter zupelnie samoistnej pracy, przerastajac
pierwotne zamierzenia. Jest to zupelnie zrozumiale jezeli sie
wezmie pod uwage, ze jak mowi Pilsudski: «dzieje postawily
mnie wyzej od p. Tuchaczewskiego» i «Z tego powodu w dzie-
dzinie najogolniejszych strategicznych dzialan z musu musia-
lem siegna¢ szerzej i obraca¢ sie w rejonach wojennej sztuki
i w myslach z nia zwiazanych w wyzszym kregu, niz to bylo
udzialem Tuchaczewskiego». To tez i «Rok 1920» obraca sie
w wyzszych rejonach myslowych niz wyklady Tuchaczew-
skiego. W ten sposéb powstalo najobszerniejsze z dziel pisa-
nych Pilsudskiego, wyklady za$ Tuchaczewskiego staly sie
tylko punktem wyjscia dla pracy o zupelnie odrebnym cha-
rakterze, bedacej bezcennym wkladem zarowno w literature
historyczna, dotyczaca dziejow 1920 roku, jak rowniez w dzie-
dzine badan teoretyczno-wojskowych.

W «Roku 1920» obala Pilsudski nie tylko falsze Tucha-
czewskiego, obala rowniez falsze, przekrecenia i plotki, ktére
powstaly i byly rozpowszechniane w Polsce; Pilsudski nie tylko
przeciwstawia sie teoretycznym i strategicznym wywodom
Tuchaczewskiego, ale daje swoje wlasne koncepcje i poglady
strategiczne poparte przykladami, nie tylko wykrywa agita-
cyjny charakter wywodow Tuchaczewskiego, ale daje wyraz
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swojej koncepcji walki o Polske, koncepcji samodzielnego bytu
i prawa do ustroju odpowiadajacego polskim warunkom geo-
politycznym i gospodarczym i psychice polskiej.

Ale ta strona pracy Pilsudskiego — strona polemiczna,
jest tylko jedna z cech «Roku 1920». Druga cecha nadajaca
dzielu niezwykla wartos¢ jest jego charakter wspomnien lub
raczej wyznan osobistych. System dowodzenia Pilsudskiego
cechowalo to, ze dawal wykonawcom gotowa decyzje, gotowe
wskazowki i rozkazy, najczesciej bez omoéwienia elementow
decyzji ani tez rozumowania, na ktérych decyzja zostala
oparta; stad wynikal znany fakt zaskakiwania decyzja nie
tylko przeciwnikéw, nie tylko ogélu, ale nawet najblizszych
pomocnikow i wspélpracownikow. W «Roku 1920» odstania
nam Pilsudski z bezwzgledna szczeros$cia jaka ciezka praca
umystu i woli kryje sie poza krétkimi, jasnymi stowami de-
cyzji, jaka meke i trud musi przezywaé¢ wodz, jak czesto splot
najroznorodniejszych trudnosci, przeciwienstw i niepewnosci
obciaza kazda mysl; nie ukrywa przy tym Pilsudski nawet mo-
mentéw slabosci, momentéw zalaman, momentow walki we-
wnetrznej. Ustepy pracy dotyczace tych spraw ukazuja ducha
i odslaniaja nam rabek tajemnicy geniuszu Pilsudskiego.

Dalsza cecha «Roku 1920» — to rozumowania ogoélne,
w ktérych Pilsudski daje wyraz swej glebokiej wiedzy woj-
skowej zaréwno teoretycznej jak i historycznej. Jego rozumo-
wania o strategii mas, o ugrupowaniu taranowym, gleboka
analiza wojny okopowej sa rozwazaniami, ktére w znacznym
stopniu wzbogacaja dorobek naukowy.

Wreszcie Pilsudski jak zawsze potrafi z «Roku 1920»
zrobi¢ dzielo o ogromnych walorach wychowaweczych nie tylko
dla wojska, ale rowniez dla szerokiego ogétu.

«Rok 1920» zostal napisany przez Pilsudskiego w miesia-
cach od kwietnia do czerwca 1924 roku. Materialy historyczne
oraz zestawienia stanow liczebnych przygotowywatl i dostar-
czal Marszalkowi Pilsudskiemu 6wczesny Szef Biura History-
cznego Sztabu Gléwnego gen. bryg. Julian Stachiewicz.

Rozdzialy od I do IX dyktowal Marszalek Pilsudski swej
Malzonce, rozdzial X gen. Julianowi Stachiewiczowi, a cze-
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$ciowo rekopis byl pisany osobiscie. Odpis maszynowy powsta-
tego ta droga manuskryptu przechodzil jeszcze raz przez rece
Pilsudskiego, ktéry robil na nim juz tylko nieznaczne po-
prawki stylistyczne i rzeczowe. Szkice do pracy zostaly wyko-
nane w Biurze Historycznym.

Jak w stosunku do calej pracy, wyklady Tuchaczew-
skiego byly jedynie punktem wyjscia, tak w ukladzie ksiazki
Marszalek Pilsudski, mimo czesciowego skrepowania kon-
strukcja wykladow Tuchaczewskiego, przyjal swoj wlasny
uklad materialu. W «Roku 1920» rozdzialy sa jedynie numero-
wane bez podania zawartej w nich tresci.

W ogoélnych zarysach tres¢ poszczegolnych rozdzialow
przedstawia sie nastepujaco:

Kroétka przedmowa wyjasnia stosunek Marszalka Pilsud-
skiego do ksiazki Tuchaczewskiego i jego metody pracy oraz
omawia ogoélne znaczenie rozwazan pisanych przez wodzow
stron walczacych.

W rozdziale I-szym rozprawia sie Pilsudski z argumen-
tacja Tuchaczewskiego o stosunku sil wojsk walczacych; ten
ostatni bowiem wysuwa najlatwiejszy a w $wietle p6zniejszych
badan niescisty argument o przewadze sil polskich jako jed-
nej z glownych przyczyn porazki wlasnej pod Warszawa.

Rozdzial II-gi po$wiecony jest polemice z ocena Tucha-
czewskiego znaczenia poinocno-wschodniego teatru dzialan
wojennych i z jego pogladami na rozklad strategiczny sil po
stronie polskiej.

Rozdzialy III i IV-ty omawiaja przebieg i wyniki t. zw.
operacji majowej Tuchaczewskiego (ofensywa rozpoczeta dnia
14 maja), dzialania konnej armii Budiennego, dalsze przygo-
towania Tuchaczewskiego do drugiej decydujacej ofensywy
oraz przedstawiaja plany operacyjne Pilsudskiego w okresie
maj—czerwiec 1920 r.

Rozdzial V-ty analizuje szczegolowo plan, przebieg i re-
zultaty bitwy nad rzeka Auta z dnia 4 i 5 lipca, w ktorej zostaly
przelamane polskie stanowiska obronne nad DzZwina i Bere-
zyna, za$ rozdzial VI-ty przeprowadza podobna analize w sto-
sunku do drugiej bitwy, ktoéra zdecydowala o stalym dalszym
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zagrozeniu lewego, pélnocnego skrzydla wojsk polskich, bitwy
stoczonej w rejonie Wilna 11—14 lipca.

Dalszy ciag ofensywy Tuchaczewskiego, dalsze dzialania
armii konnej Budiennego oraz plany Pilsudskiego przeciwsta-
wienia sie dzialaniom ofensywnym sowieckim przez zwrot za-
~czepny z obszaru Brzes¢—Kowel stanowia tre§¢ rozdzialu VIL

Bitwa warszawska zostala omoéwiona w rodziale VIII-ym.
Jest to wprawdzie najdluzszy rozdzial ksiazki, nie zdolal jed-
nak Pilsudski wyczerpa¢ tego obszernego tematu; sa dane, ze
mial zamiar po$wieci¢ temu zagadnieniu odrebna, szczego-
lowa prace.

W rozdziale IX-tym rozprawia sie Pilsudski z atakami
Tuchaczewskiego na Polske i na Niego, wreszcie rozdzial X-ty
poswiecony jest rozwazaniom ogélnym i strategicznym. Na-
lezy zaznaczy¢, ze szereg wywodow natury ogdlnej oraz stra-
tegicznych jest rozrzucony rowniez w innych czesciach dziela
np. krytyka ugrupowania kordonowego zostala poruszona
w rozdziale Il-im, analiza wojny okopowej w rozdziale
V-tym i t. p.

Pierwsze wydanie «Roku 1920»> ukazalo sie na jesieni
roku 1924 p. t. «Rok 1920-ty»>. Z powodu pracy M. Tuchaczew-
skiego: «Pochéd za Wisle». Warszawa 1924. Nakladem Towa-
rzystwa Wydawniczego «Ignis» (E. Wende i S-ka), str. 4 nlb.—
224 — zalacznik o stronicach 16—8 szkicow. Do «Roku
1920» wszedl przeklad ksiazki Tuchaczewskiego, wykonany
przez mjr. dypl. Antoniego Boguslawskiego p. t. «<Pochod za
Wisle». Wyklady wygloszone na kursie uzupelniajacym Aka-
demii Wojskowej R. K. K. A. w Moskwie, 7—10 lutego 1923
roku.

Drugie wydanie pod tym samym tytulem zostalo wydru-
kowane w roku 1927 nakladem Instytutu Badania Najnowszej
Historii Polskiej w Warszawie. Drugie wydanie poza popraw-
kami bledéw drukarskich oraz jedna nieistotna poprawka rze-
czowa niczym nie roéznilo sie od wydania pierwszego, nato-
miast zostalo uzupelnione przedmowa do drugiego wydania
napisana przez Pilsudskiego oraz przypisami opracowanymi
pod redakcja gen. bryg. Juliana Stachiewicza przez mjr. dypl.
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Edwarda Perkowicza i mjr. Jozefa Moszczenskiego (str. VII +
378 + 10 szkicow).

Trzecie wydanie «<Roku 1920» ukazalo sie jako tom VII-my
wydawnictwa p. t. «Jozef Pilsudski. Pisma-Mowy-Rozkazy>.
Wydanie zbiorowe prac dotychczas drukiem ogloszonych. In-
stytut Badania Najnowszej Historii Polski — Warszawa 1931 r.,
str 332 — VI — 8 szkicow. Wydanie to zostalo dokonane bez
zadnych zmian z wydania drugiego z opuszczeniem przedmowy
do drugiego wydania i przypisow.

Wydanie niniejsze tworzace tom VII-my «Pism Zbioro-
wych» jest przedrukiem wydania trzeciego. Jedynie w stosunku
do szkicow zostala przeprowadzona korekta nazw geograficz-
nych, ujednostajniono nomenklature oddzialéw i wykonano
korekte techniczna; poprawki te w niczym nie naruszaja pier-
wotnej zatwierdzonej przez Pilsudskiego formy i charakteru
szkicow, udoskonalaja jedynie technike wykonania.

Podobnie jak w wydaniu trzecim «Rok 1920» ukazuje sie
bez przypisow. W tej mierze decyzja wydawcow jest oparta na
tym, ze szczegélowe studium «Roku 1920> wymaga od czytel-
nika pewnego przygotowania teoretyczno-wojskowego oraz
znajomosci przebiegu ostatniej wojny polsko-rosyjskiej. Przy-
pisy nie moga zastapi¢ tego przygotowania. Niezaleznie od tego
dzieki jasnosci i precyzji mysli Pilsudskiego czytanie dziela,
bez wglebiania si¢ w zagadnienia strategiczne i historyczne,
jest dostepne dla kazdego. Przypisy do wydania drugiego
ujete byly pod waskim katem widzenia zestawienia sowiec-
kiej literatury historycznej, sa poza tym przestarzale, nie mogly
"~ wiec by¢ w ogole brane pod uwage.

Przedmowa do drugiego wydania, jako napisana przez
Pilsudskiego w 1927 r. wejdzie w sklad tomu IX «Pism Zbio-
rowych».

«Rok 1920» zostal przetlumaczony na szereg obcych jezy-
kéw. Tlumaczenia podaje w kolejnosci ich ukazywania sie:

W jezyku rosyjskim: J. Pilsudskij. 1920 god. Pieriewod
Pietrusiewicza. Priedislowije Triandafilowa, S 8 schemami,
Wojennyj Wiestnik, Moskwa 1926, str. 171—8 szkicow.
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W jezyku francuskim: Joseph Pilsudski, I.’année 1920,
Edition compléte avec le texte de I'ouvrage de M. Toukha-
tchewski «La marche au-dela de la Vistule» et les notes cri-
tiques du Bureau Historique Militaire de Varsovie, traduit du
polonais par le L-t colonel B-té Ch. Jéze, de 'armée francaise,
et le Comendant J. A. Teslar, de 'armée polonaise». Paris, la
Renaissance du Livre, 1929, str. VIII — 335 — 11 szkicow.

W jezyku wegierskim: Pilsudski Jozsef, 1920, Valasz M.
Tuchaczewski «A Wisztulai Hadjarat», Cimii hadtorténelmi
tanulmanyéra. Lengyel eredetibol forditotta Lipcsei — Steiner
Mihaly, Budapest 1934, str. 231 — 8 szkicow.

W jezyku niemieckim: Josef Pilsudski. Erinnerungen
und Dokumente. Von Josef Pilsudski, dem Ersten Marshall
vonPolen, personlich autorisirte deutsche Gesamtausgabe. Aus-
gewihlt, bearbeitet und redigiert von Major dr. Wactaw Lipin-
ski vom Militarhistorischen Biiro in Warschau und General-
konsul J. P. Kaczkowski. Mit einem Geleitwort von Minister-
prasident General Hermann Goring. Band II. Vorwort von
Reichskriegsminister und Oberfehlshaber der Wehrmacht Ge-
neraloberst von Blomberg. Das Jahr 1920. Mit einem Portrait,
einem IFaksimile, 18 Skizzen u. 8 mehrfarbigen Tafeln. Essener
Verlagsanstalt Essen. Aus dem Polnischen tibertragen von Ritt-
meister in poln. Generalstab K. Riedl. 1935, str. XVI — 322 —
8 szkicow.

Jozef Moszczenski.



