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WSTEP

«Rok 1920» zajmuje w spusciznie pisarskiej Marszalka Jo-
zefa Pilsudskiego zupelnie szczegélne miejsce. Nie tylko dla-
tego, ze jest najwiekszym z dziel napisanych przez Niego. Skla-
daja sie na to i inne glebsze przyczyny. Gléwna z nich jest
znaczenie historyczne okresu, ktéry omawia i decydujaca rola
odegrana w nim przez Pilsudskiego. O okresie tym mowi
Pilsudski: «rok 1920 pozostanie w dziejach co najmniej dwoch
panstw i narodéw rokiem na dlugo pamietnym» i dalej «Nie
chce wchodzi¢ w dociekania czy boje toczone w tym roku
swym znaczeniem nie obejmowaly znacznie szerszych kregow,
niz zakreslone one byly granicami obu panstw, bedacych
W sporze wojennym». Zagadnienie to szczegélowiej potrakto-
wal lord d’Abernon szef misji angielskiej wyslanej w roku
1920-tym do Polski; nazywa on bitwe warszawska, stanowiaca
punkt kulminacyjny 1920-go roku — osiemnasta decydujaca
bitwa $wiata, wydajac pod tym tytulem swoje wspomnienia
z pobytu w Polsce. Lord d’Abernon zupelnie stusznie stwier-
dza, ze losy Europy potoczylyby sie inaczej, gdyby nie zwycie-
stwo w 1920-tym roku Polski nad Rosja Sowiecka, chcaca przy
pomocy bagnetéw swych zolnierzy narzuci¢ Europie komuni-
styczna ideologie i ustroj radziecki. Tak samo inaczej wygla-
dalyby dzieje Europy, gdyby takie bitwy, jak Maraton, Tours,
Wieden lub Marna mialy inny przebieg i inne wyniki. Od losow
Polski zalezaly losy Europy, a losy Polski byly w reku Naczel-
nika Panstwa i Naczelnego Wodza Marszalka Jozefa Pilsud-
skiego, ktory zdecydowal o losach wojny przez swa wole zwy-
ciestwa, jako Szef Panstwa i przez swdj geniusz wojenny jako
Wodz Naczelny. To tez wszelkie wypowiedzenia sie Marszatka
Pilsudskiego o tym okresie maja nieoceniona wartos¢.

Pisma Zbiorowe. T. VIL 1



2 WSTEP

«Rok 1920» powstal w czasie usuniecia sie Marszatka
Pilsudskiego od pracy politycznej i wojskowej. Jest to okres
zaciete] walki prowadzonej w Polsce przeciwko osobie Mar-
szalka Pilsudskiego i ideom reprezentowanym przez Niego,
walki bezwzglednej i nie przebierajacej w srodkach. W walce
tej duza role odgrywala krytyka dzialalnosci Pilsudskiego jako
Naczelnego Wodza. Posrednio stal sie «<Rok 1920» odpowiedzia
na te krytyke.

Nie zajmujac urzedowego stanowiska, nie biorac udzialu
w zyciu politycznym Pilsudski jedynie swym autorytetem, po-
tega swych mysli i slow wywiera przemozny wplyw na polska
rzeczywisto$¢. Odbija sie to w pierwszym rzedzie na stosunku
do ukochanego dziela Marszalka — Wojska Polskiego. Odsu-
niety od bezposredniego kierownictwa sprawami armii, nie
kierujac wychowaniem, wyksztalceniem i wyszkoleniem woj-
ska, a w szczegélnosci korpusu oficerskiego, czyni to posrednio
wyglaszajac i publikujac szereg prac i odezyléw o charakterze
wojskowym i o pierwszorzednych walorach wychowawczych
i dydaktycznych; sa one umieszczone i omowione w tomach
VI i VIII «Pism Zbiorowych»; do tego rodzaju prac tylko
o znacznie szerszym zasiegu nalezy «Rok 1920» objety niniej-
szym tomem.

W lutym 1923-go roku na kursie uzupelniajacym Akade-
mii Wojskowej (odpowiadajacej polskiej Wyzszej Szkole
Wojennej) robotniczo-wloscianskiej czerwonej armii w Mo-
skwie wyglosil M. Tuchaczewski wyklady pod tytulem «Po-
chod za Wislte». W koncu 1923-go roku wyklady te zostaly
ogloszone drukiem. Autor wykladow Michal Tuchaczewski, je-
den z najwybitniejszych dowodeow sowieckich, byl od konca
kwietnia 1920 r. dowodca t. zw. sowieckiego frontu zachod-
niego, t. j. dowodzil grupa armij pélocnych, ktérym przypa-
dalo w udziale gtéwne i decydujace uderzenie na Polske. Tu-
chaczewski byl tym dowédca, ktéry prowadzil armie sowieckie
od brzegow Dzwiny i Berezyny nad Wisle. Pochod ten zostal
zakonczony kleska zadana armiom sowieckim przez Pilsud-
skiego w bitwie warszawskiej. W swoich wykladach stara sie
Tuchaczewski wyjasni¢ przyczyny kleski i na tle przebiegu
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dzialan rozwija swoje poglady teoretyczno-wojskowe, poddaje
krytyce dzialalno$¢ polskich dowodztw i wojsk i wreszcie po-
rusza zagadnienia polityczne i spoleczne. Wyklady maja ogol-
nie tendencje antypolska i przedstawiaja kampanie w $wietle
niescislym. Rozumowania i wywody Tuchaczewskiego przed-
stawiaja Polske jako panstwo «bialo-szlacheckie» i «burzua-
zyjne», odbieraja armii polskiej jej slawe i zmniejszaja zna-
czenie jej zwyciestw, wreszcie stawiaja zarzuty natury wojsko-
wej Pilsudskiemu jako Naczelnemu Wodzowi, przedstawiaja
Go jako narzedzie <burzuazji» i «kapitalu miedzynarodowego»
w walce z Sowietami.

Praca Tuchaczewskiego musiala wywola¢ odpowiedz
Marszalka Pilsudskiego dla przeciwstawienia myslom i pogla-
dom dowddcy z jeden ze stron walczacych mysli i pogladow
wodza z naszej strony. Ale w trakcie pracy rekopis, pomy-
$lany jako odpowiedz na wywody Tuchaczewskiego, rozrést
sie i uzyskal charakter zupelnie samoistnej pracy, przerastajac
pierwotne zamierzenia. Jest to zupelnie zrozumiale jezeli sie
wezmie pod uwage, ze jak mowi Pilsudski: «dzieje postawily
mnie wyzej od p. Tuchaczewskiego» i «Z tego powodu w dzie-
dzinie najogolniejszych strategicznych dzialan z musu musia-
lem siegna¢ szerzej i obraca¢ sie w rejonach wojennej sztuki
i w myslach z nia zwiazanych w wyzszym kregu, niz to bylo
udzialem Tuchaczewskiego». To tez i «Rok 1920» obraca sie
w wyzszych rejonach myslowych niz wyklady Tuchaczew-
skiego. W ten sposéb powstalo najobszerniejsze z dziel pisa-
nych Pilsudskiego, wyklady za$ Tuchaczewskiego staly sie
tylko punktem wyjscia dla pracy o zupelnie odrebnym cha-
rakterze, bedacej bezcennym wkladem zarowno w literature
historyczna, dotyczaca dziejow 1920 roku, jak rowniez w dzie-
dzine badan teoretyczno-wojskowych.

W «Roku 1920» obala Pilsudski nie tylko falsze Tucha-
czewskiego, obala rowniez falsze, przekrecenia i plotki, ktére
powstaly i byly rozpowszechniane w Polsce; Pilsudski nie tylko
przeciwstawia sie teoretycznym i strategicznym wywodom
Tuchaczewskiego, ale daje swoje wlasne koncepcje i poglady
strategiczne poparte przykladami, nie tylko wykrywa agita-
cyjny charakter wywodow Tuchaczewskiego, ale daje wyraz
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4 WSTEP

swojej koncepcji walki o Polske, koncepcji samodzielnego bytu
i prawa do ustroju odpowiadajacego polskim warunkom geo-
politycznym i gospodarczym i psychice polskiej.

Ale ta strona pracy Pilsudskiego — strona polemiczna,
jest tylko jedna z cech «Roku 1920». Druga cecha nadajaca
dzielu niezwykla wartos¢ jest jego charakter wspomnien lub
raczej wyznan osobistych. System dowodzenia Pilsudskiego
cechowalo to, ze dawal wykonawcom gotowa decyzje, gotowe
wskazowki i rozkazy, najczesciej bez omoéwienia elementow
decyzji ani tez rozumowania, na ktérych decyzja zostala
oparta; stad wynikal znany fakt zaskakiwania decyzja nie
tylko przeciwnikéw, nie tylko ogélu, ale nawet najblizszych
pomocnikow i wspélpracownikow. W «Roku 1920» odstania
nam Pilsudski z bezwzgledna szczeros$cia jaka ciezka praca
umystu i woli kryje sie poza krétkimi, jasnymi stowami de-
cyzji, jaka meke i trud musi przezywaé¢ wodz, jak czesto splot
najroznorodniejszych trudnosci, przeciwienstw i niepewnosci
obciaza kazda mysl; nie ukrywa przy tym Pilsudski nawet mo-
mentéw slabosci, momentéw zalaman, momentow walki we-
wnetrznej. Ustepy pracy dotyczace tych spraw ukazuja ducha
i odslaniaja nam rabek tajemnicy geniuszu Pilsudskiego.

Dalsza cecha «Roku 1920» — to rozumowania ogoélne,
w ktérych Pilsudski daje wyraz swej glebokiej wiedzy woj-
skowej zaréwno teoretycznej jak i historycznej. Jego rozumo-
wania o strategii mas, o ugrupowaniu taranowym, gleboka
analiza wojny okopowej sa rozwazaniami, ktére w znacznym
stopniu wzbogacaja dorobek naukowy.

Wreszcie Pilsudski jak zawsze potrafi z «Roku 1920»
zrobi¢ dzielo o ogromnych walorach wychowaweczych nie tylko
dla wojska, ale rowniez dla szerokiego ogétu.

«Rok 1920» zostal napisany przez Pilsudskiego w miesia-
cach od kwietnia do czerwca 1924 roku. Materialy historyczne
oraz zestawienia stanow liczebnych przygotowywatl i dostar-
czal Marszalkowi Pilsudskiemu 6wczesny Szef Biura History-
cznego Sztabu Gléwnego gen. bryg. Julian Stachiewicz.

Rozdzialy od I do IX dyktowal Marszalek Pilsudski swej
Malzonce, rozdzial X gen. Julianowi Stachiewiczowi, a cze-
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$ciowo rekopis byl pisany osobiscie. Odpis maszynowy powsta-
tego ta droga manuskryptu przechodzil jeszcze raz przez rece
Pilsudskiego, ktéry robil na nim juz tylko nieznaczne po-
prawki stylistyczne i rzeczowe. Szkice do pracy zostaly wyko-
nane w Biurze Historycznym.

Jak w stosunku do calej pracy, wyklady Tuchaczew-
skiego byly jedynie punktem wyjscia, tak w ukladzie ksiazki
Marszalek Pilsudski, mimo czesciowego skrepowania kon-
strukcja wykladow Tuchaczewskiego, przyjal swoj wlasny
uklad materialu. W «Roku 1920» rozdzialy sa jedynie numero-
wane bez podania zawartej w nich tresci.

W ogoélnych zarysach tres¢ poszczegolnych rozdzialow
przedstawia sie nastepujaco:

Kroétka przedmowa wyjasnia stosunek Marszalka Pilsud-
skiego do ksiazki Tuchaczewskiego i jego metody pracy oraz
omawia ogoélne znaczenie rozwazan pisanych przez wodzow
stron walczacych.

W rozdziale I-szym rozprawia sie Pilsudski z argumen-
tacja Tuchaczewskiego o stosunku sil wojsk walczacych; ten
ostatni bowiem wysuwa najlatwiejszy a w $wietle p6zniejszych
badan niescisty argument o przewadze sil polskich jako jed-
nej z glownych przyczyn porazki wlasnej pod Warszawa.

Rozdzial II-gi po$wiecony jest polemice z ocena Tucha-
czewskiego znaczenia poinocno-wschodniego teatru dzialan
wojennych i z jego pogladami na rozklad strategiczny sil po
stronie polskiej.

Rozdzialy III i IV-ty omawiaja przebieg i wyniki t. zw.
operacji majowej Tuchaczewskiego (ofensywa rozpoczeta dnia
14 maja), dzialania konnej armii Budiennego, dalsze przygo-
towania Tuchaczewskiego do drugiej decydujacej ofensywy
oraz przedstawiaja plany operacyjne Pilsudskiego w okresie
maj—czerwiec 1920 r.

Rozdzial V-ty analizuje szczegolowo plan, przebieg i re-
zultaty bitwy nad rzeka Auta z dnia 4 i 5 lipca, w ktorej zostaly
przelamane polskie stanowiska obronne nad DzZwina i Bere-
zyna, za$ rozdzial VI-ty przeprowadza podobna analize w sto-
sunku do drugiej bitwy, ktoéra zdecydowala o stalym dalszym
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zagrozeniu lewego, pélnocnego skrzydla wojsk polskich, bitwy
stoczonej w rejonie Wilna 11—14 lipca.

Dalszy ciag ofensywy Tuchaczewskiego, dalsze dzialania
armii konnej Budiennego oraz plany Pilsudskiego przeciwsta-
wienia sie dzialaniom ofensywnym sowieckim przez zwrot za-
~czepny z obszaru Brzes¢—Kowel stanowia tre§¢ rozdzialu VIL

Bitwa warszawska zostala omoéwiona w rodziale VIII-ym.
Jest to wprawdzie najdluzszy rozdzial ksiazki, nie zdolal jed-
nak Pilsudski wyczerpa¢ tego obszernego tematu; sa dane, ze
mial zamiar po$wieci¢ temu zagadnieniu odrebna, szczego-
lowa prace.

W rozdziale IX-tym rozprawia sie Pilsudski z atakami
Tuchaczewskiego na Polske i na Niego, wreszcie rozdzial X-ty
poswiecony jest rozwazaniom ogélnym i strategicznym. Na-
lezy zaznaczy¢, ze szereg wywodow natury ogdlnej oraz stra-
tegicznych jest rozrzucony rowniez w innych czesciach dziela
np. krytyka ugrupowania kordonowego zostala poruszona
w rozdziale Il-im, analiza wojny okopowej w rozdziale
V-tym i t. p.

Pierwsze wydanie «Roku 1920»> ukazalo sie na jesieni
roku 1924 p. t. «Rok 1920-ty»>. Z powodu pracy M. Tuchaczew-
skiego: «Pochéd za Wisle». Warszawa 1924. Nakladem Towa-
rzystwa Wydawniczego «Ignis» (E. Wende i S-ka), str. 4 nlb.—
224 — zalacznik o stronicach 16—8 szkicow. Do «Roku
1920» wszedl przeklad ksiazki Tuchaczewskiego, wykonany
przez mjr. dypl. Antoniego Boguslawskiego p. t. «<Pochod za
Wisle». Wyklady wygloszone na kursie uzupelniajacym Aka-
demii Wojskowej R. K. K. A. w Moskwie, 7—10 lutego 1923
roku.

Drugie wydanie pod tym samym tytulem zostalo wydru-
kowane w roku 1927 nakladem Instytutu Badania Najnowszej
Historii Polskiej w Warszawie. Drugie wydanie poza popraw-
kami bledéw drukarskich oraz jedna nieistotna poprawka rze-
czowa niczym nie roéznilo sie od wydania pierwszego, nato-
miast zostalo uzupelnione przedmowa do drugiego wydania
napisana przez Pilsudskiego oraz przypisami opracowanymi
pod redakcja gen. bryg. Juliana Stachiewicza przez mjr. dypl.
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Edwarda Perkowicza i mjr. Jozefa Moszczenskiego (str. VII +
378 + 10 szkicow).

Trzecie wydanie «<Roku 1920» ukazalo sie jako tom VII-my
wydawnictwa p. t. «Jozef Pilsudski. Pisma-Mowy-Rozkazy>.
Wydanie zbiorowe prac dotychczas drukiem ogloszonych. In-
stytut Badania Najnowszej Historii Polski — Warszawa 1931 r.,
str 332 — VI — 8 szkicow. Wydanie to zostalo dokonane bez
zadnych zmian z wydania drugiego z opuszczeniem przedmowy
do drugiego wydania i przypisow.

Wydanie niniejsze tworzace tom VII-my «Pism Zbioro-
wych» jest przedrukiem wydania trzeciego. Jedynie w stosunku
do szkicow zostala przeprowadzona korekta nazw geograficz-
nych, ujednostajniono nomenklature oddzialéw i wykonano
korekte techniczna; poprawki te w niczym nie naruszaja pier-
wotnej zatwierdzonej przez Pilsudskiego formy i charakteru
szkicow, udoskonalaja jedynie technike wykonania.

Podobnie jak w wydaniu trzecim «Rok 1920» ukazuje sie
bez przypisow. W tej mierze decyzja wydawcow jest oparta na
tym, ze szczegélowe studium «Roku 1920> wymaga od czytel-
nika pewnego przygotowania teoretyczno-wojskowego oraz
znajomosci przebiegu ostatniej wojny polsko-rosyjskiej. Przy-
pisy nie moga zastapi¢ tego przygotowania. Niezaleznie od tego
dzieki jasnosci i precyzji mysli Pilsudskiego czytanie dziela,
bez wglebiania si¢ w zagadnienia strategiczne i historyczne,
jest dostepne dla kazdego. Przypisy do wydania drugiego
ujete byly pod waskim katem widzenia zestawienia sowiec-
kiej literatury historycznej, sa poza tym przestarzale, nie mogly
"~ wiec by¢ w ogole brane pod uwage.

Przedmowa do drugiego wydania, jako napisana przez
Pilsudskiego w 1927 r. wejdzie w sklad tomu IX «Pism Zbio-
rowych».

«Rok 1920» zostal przetlumaczony na szereg obcych jezy-
kéw. Tlumaczenia podaje w kolejnosci ich ukazywania sie:

W jezyku rosyjskim: J. Pilsudskij. 1920 god. Pieriewod
Pietrusiewicza. Priedislowije Triandafilowa, S 8 schemami,
Wojennyj Wiestnik, Moskwa 1926, str. 171—8 szkicow.
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W jezyku francuskim: Joseph Pilsudski, I.’année 1920,
Edition compléte avec le texte de I'ouvrage de M. Toukha-
tchewski «La marche au-dela de la Vistule» et les notes cri-
tiques du Bureau Historique Militaire de Varsovie, traduit du
polonais par le L-t colonel B-té Ch. Jéze, de 'armée francaise,
et le Comendant J. A. Teslar, de 'armée polonaise». Paris, la
Renaissance du Livre, 1929, str. VIII — 335 — 11 szkicow.

W jezyku wegierskim: Pilsudski Jozsef, 1920, Valasz M.
Tuchaczewski «A Wisztulai Hadjarat», Cimii hadtorténelmi
tanulmanyéra. Lengyel eredetibol forditotta Lipcsei — Steiner
Mihaly, Budapest 1934, str. 231 — 8 szkicow.

W jezyku niemieckim: Josef Pilsudski. Erinnerungen
und Dokumente. Von Josef Pilsudski, dem Ersten Marshall
vonPolen, personlich autorisirte deutsche Gesamtausgabe. Aus-
gewihlt, bearbeitet und redigiert von Major dr. Wactaw Lipin-
ski vom Militarhistorischen Biiro in Warschau und General-
konsul J. P. Kaczkowski. Mit einem Geleitwort von Minister-
prasident General Hermann Goring. Band II. Vorwort von
Reichskriegsminister und Oberfehlshaber der Wehrmacht Ge-
neraloberst von Blomberg. Das Jahr 1920. Mit einem Portrait,
einem IFaksimile, 18 Skizzen u. 8 mehrfarbigen Tafeln. Essener
Verlagsanstalt Essen. Aus dem Polnischen tibertragen von Ritt-
meister in poln. Generalstab K. Riedl. 1935, str. XVI — 322 —
8 szkicow.

Jozef Moszczenski.



PRZEDMOWA

Rok 1920 pozostanie w dziejach co najmniej dwéch panstw
i narodéw rokiem na dlugo pamietnym. Na ogromnej arenie,
pomiedzy brzegami Dniepru, Berezyny i Dzwiny, a z drugiej
strony Wisly, rozstrzygaly si¢ w walce wojennej losy nasze
polskie i sasiedniej z nami Sowieckiej Rosji. Rozstrzygniecie
walki rozstrzygnelo zarazem na czas pewien i losy milionow
istot ludzkich, ktére reprezentowane byly wtedy przez wal-
czace na tej ogromnej przestrzeni wojsko i jego wodzéw. Nie
chce wchodzi¢ w dociekania, czy boje, toczone w tym roku,
swym znaczeniem nie obejmowaly znacznie szerszych kregow,
niz zakreslone one byly granicami obu panstw, bedacych
w sporze wojennym, niechybnym jednak jest, ze napiecie ner-
wow w calym $wiecie cywilizowanym bylo niezwykle duze
i ku nam, 6wczesnym zolnierzom, skierowane bylo mnéstwo
ocz, napelnionych to trwoga, to nadzieja, to lza goryczy, to
usmiechem szczescia. Nic wiec dziwnego, ze ciekawos¢ dotad
pyta o wyjasnienie zagadek i watpliwosci, ktére dreczyly ongis
ludzi. Zrozumiala réwniez jest ciekawos¢ nasza, glownych
aktorow oweczesnych dziejowych zdarzen, w stosunku do dzia-
tan, mysli i nawet wszelkich szczegolow pracy tych, z ktérymi
ongi§ skrzyzowalismy szpady. P. Tuchaczewski (nie moge
znalez¢ innej formuly, gdyz nie wiem, czybym okresleniem
rangowym nie urazil w czymkolwiek swego bylego przeciw-
nika) wydal §wiezo ksiazeczke p. t. <Pochod za Wisle», ja zas$
zostalem zaproszony przez polskich tej ksiazeczki wydawcow
o danie dla polskiej publicznosci swojej tego dzielka oceny
i przeciwstawienia myslom i ujeciom kazdorazowej sytuacji
wodza jednej z partyj walczacych mysli i takiegoz ujecia wodza
z naszej strony. Sadze, ze wydawcy mieli w tej sprawie mysl
szcze$liwa, gdyz taka jednoczesna obserwacja obu stron wal-
czacych daje najwieksze zblizenie do realnej prawdy i stanowi¢
moze bardzo dobra podstawe dla kazdego z powaznych ba-
daczy historii. Niechybnie p. Tuchaczewski ma przede mna
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przewage pierwszenstwa, ze tak powiem — przewage inicja-
tywy, — zaczal pierwszy. A z tego powodu zgodnie z celami
wydawnictwa jestem z gory zwiazany zaréwno ukladem pracy
p. Tuchaczewskiego, jak jej metoda i jej konstrukcja; w pracy
za$ literackiej rownie dobrze, jak i w pracy wojennej, jest to
niemalo wazna przewaga. Wobec tego jednak, ze i w naszym
spotkaniu wojennym losy pod wzgledem inicjatywy sprzyjaly
nie mnie, lecz partii przeciwnej, zgodzitem sie chetnie na pro-
pozycje wydawcow, gdyz sama metoda ujecia pracy przez
p- Tuchaczewskiego niezwykle sprzyja zadowoleniu szeroko
odczuwanych u nas potrzeb wyswietlenia wielu zjawisk, prze-
zytych przez nas tak gleboko w przelomowym dla naszej
ojczyzny r. 1920.

Mianowicie — p. Tuchaczewski, wydajac pod powyzszym
tytulem swe prelekcje na dopelniajacym kursie akademii wo-
jennej w Moskwie, poszedl w ograniczeniu ich tresci tak da-
leko, ze zawarl ja, jak méwi we wstepie, «w obszczem stratie-
giczeskom obzorie opieracij, a razsmotrienja stratiegiczeskich
dietalej i takticzeskich sojedinienij» zdecydowal uniknac zu-
pelnie. Z tego powodu dzietko p. Tuchaczewskiego staje sie do-
stepne szerokiemu kolu czytajacej publicznosci. Strategia bo-
wiem, tak ogolnie pojeta, bez zwiazania jej $cislej zarowno ze
szczegOlami tej dziedziny, jak i z taktycznymi dzialaniami
wojska, oswobadza piszacego czy mowiacego od ciezko stra-
wnej dla ogo6lu analizy wojennych sytuacyj, nie wymaga tru-
dnych do odcyfrowania dla przecietnego czytelnika szkicow
i map, a zarazem przenosi czytelnika i sluchacza do tej dzie-
dziny, gdzie zaczyna panowac niekiedy wszechwiladnie nieu-
chwytny nieraz dla $cislej analizy czar sztuki wojennej. Dzie-
dzina za$ kazdej sztuki jest ta, gdzie przecietnie wyksztalcony
czlowiek obraca sie wzglednie swobodnie, a przynajmniej
swobodnie sie czuje; gdy jest wystawa obrazéw, wszyscy nie
malujacy rozpowiadaja wcale swobodnie o artystach i ich me-
todach, gdy za$ jest wystawa wojny, nie ma szerzej omawia-
nego tematu, jak strategiczne bledy i zalety gléwnych aktorow
wojny, ktérych wlasnie udzialem jest dziedzina strategicznej
sztuki wojennej. Gdy wiec nasz Stanczyk moéwi, ze najwiecej
na $wiecie jest lekarzy, dajacych porady chorym, to smiem za-
przeczy¢ znakomitemu rodakowi, stwierdzajac, ze podczas
wojen najwiecej jest madrych strategikow, operujacych swo-
bodnie w dziedzinie strategicznych operacyj. Gdy zas$ echa
wojny ubieglej drza jeszcze w powietrzu, gdy nieraz starzy
i mlodzi uczestnicy tak niedawnych jeszcze klesk i zwyciestw
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gwarza wsrod chetnych stuchaczy o swych przejsciach, wdzie-
czny jestem p. Tuchaczewskiemu, ze swa metoda pracy za-
checil mnie do skrzyzowania jeszcze raz z nim szpady, tym
razem niewinnie na papierze, w nadziei, ze w ten sposéb przy-
czynimy sie obaj do gruntowniejszych i bardziej uzasadnio-
nych rozpraw wsrod strategicznych amatorow w obu naszych
ojczyznach.

Gdy mowie o skrzyzowaniu szpad i stwierdzam przewage
p. Tuchaczewskiego, bo ma ich wybér, spiesze od razu zazna-
czy¢, ze mam swoje przewagi, z ktorych nie omieszkam sko-
rzysta¢. Pierwsza z nich jest fakt, ze dzieje postawily mnie
wyzej od p. Tuchaczewskiego. Dowodzil on wieksza, co pra-
wda, lecz jednak tylko czescia wojsk sowieckich, walczacych
ongi$ z nami, gdy ja bylem naczelnym wodzem wojsk pol-
skich. Gdy wiec on, jako podwladny, nieraz z koniecznosci byt
krepowany w swoich zamierzeniach rozkazem przelozonych
i wyznaczeniem mu srodkéw dla prowadzonej przez niego
walki, ja tego skrepowania nie mialem. Z tego tez powodu
w dziedzinie najogdlniejszych strategicznych dzialan z musu
musialem siegaé szerzej i obracaé¢ sie w rejonach wojennej
sztuki i w myslach, z nia zwiazanych, w wyzszym kregu, niz
to bylo udzialem p. Tuchaczewskiego. Pocieszam si¢ tym, ze
ta naturalna przewaga jest przez p. Tuchaczewskiego zupelnie
negowana, gdyz czyni on mnie w swoich rozumowaniach
takze podwladnym rozmaicie: to generalnemu sztabowi «En-
tenty», to znowu kapitalistom calego §wiata.

Pozostaje do omowienia inna przewaga z mojej strony,
z powodu ktorej przez dluzszy czas sie wahalem, czy mam
sie podja¢ w ogodle pracy, o ktora mnie proszono. Jezeli p. Tu-
chaczewski przez celowe, jak zaznaczylem, ograniczenie siebie
do najogolniejszych strategicznych ryséw operacyj przez sie-
bie dowodzonych stal sie dostepnym dla wzglednie szerokiego
kola czytajacej publicznosci, to réwnoczesnie z tym wyrza-
dzil sobie krzywde, gdy méwiac i wydajac ksiazke o historycz-
nej swej pracy dowodzenia wielka ilo$cia wojsk, obnizyl ja
do rozmiarow jednej tylko funkcji wodza, sprawiajac tym cze-
sto wrazenie wiatraka, obracajacego sie w pustej przestrzeni.
Nie chce tym obraza¢ lub w czymkolwiek ujmowaé¢ p. Tucha-
czewskiemu, lecz nadmierna, zdaniem moim, abstrakcyjnosé
wykladow oddziela p. Tuchaczewskiego od wojska, ktérym do-
wodzil, tak daleka i tak niczym niezapelniona przestrzenia, ze
jedynie z wielkim nakladem pracy nad soba moéglbym is¢
W jego slady i przystosowa¢ swoja prace do jego metody i do
jego ujecia wykladow.



12 ROK 1920

Przerzucalem wiec po kilka razy kartki ksiazeczki, nie-
zdecydowany ciagle, czy mam podjeta prace wykonaé, czy
tez zrzec sie jej calkowicie. O pracach bowiem historycznych,
rzeczach, ktoére sie dzialy na wojnie realnie, nie moglem sie
odwazy¢ pisa¢ w ten sposob, jak to uczynil p. Tuchaczewski.

Rozumiem jeszcze, gdy idzie o wyklad czy to strategii
ogolnej, czy to tej lub innej jej czesci, a jako przyklad, ilustru-
jacy mysl wykladowcy, bierze sie ogolnikowo takie lub inne
fakty historyczne, metoda p. Tuchaczewskiego bylaby uspra-
wiedliwiona. I.ecz ani sama tre$s¢ wydanej ksiazeczki, ani spo-
s6b ujecia tematu nie dawaly mi moznosci zaliczyé pracy p.
Tuchaczewskiego do takiej wlasnie kategorii. Trescia wla-
$ciwa jest historia mysli przewodniej dowddcy wojsk sowiec-
kich, stojacych przeciw nam na froncie na péinoc od Prypeci
w niezaprzeczenie pieknej operacji w r. 1920. I zaledwie jedna
drobna cze$¢ wykladéw p. Tuchaczewskiego, mianowicie —
jego rozwazania dzialan za pomoca mas taranowych, dalaby
sie zaliczy¢ do prac o charakterze teoretycznym, do czego po-
trzebna by byla ilustracja historyczna. Z chwila zas, gdy w ca-
tej ksiazeczce wymieniona cze$¢ jest tylko krétkotrwalym epi-
zodem, a reszta jest historia w $cislym tego slowa znaczeniu,
nie moglem wymusi¢ na sobie wyrzeczenia sie praw istotnego
dowodzenia i praw historii, ciazacej zawsze nad wodzami
wojny, gdybym sie zdecydowal i§¢ w $lady p. Tuchaczew-
skiego.

Niewatpliwie dla historii kazdej z wojen nieodzownym
zrodlem jest historia pracy duszy kazdego z wodzéw, dowo-
dzacych wojna. Wplyw bowiem, jaki ma ta praca na losy
wojny, jest tak wielki, ze historia wojny staje sie bez tego nie-
zrozumiala, czesto dziwaczna mieszanina faktow i fakcikow,
nieujetych w zaden system, tak, ze zjawisko zwyciestwa czy
kleski nie daje sie przyczynowo uja¢ i wisi w jakiej$ abstrak-
cyjnej pustce, niewiadomo dlaczego, upiekszajac glowe jed-
nych laurem, a oblewajac zarem wstydu twarze innych.

Dlatego tez ksiazeczka p. Tuchaczewskiego jest niechyb-
nie zrédlem historycznym; spowiada sie w niej p. Tuchaczew-
ski ze swych mys$li wodza i daje wyraz tej pracy dowodzenia.

Lecz wtedy ta niezwykla abstrakcyjnosé pracy daje nam
obraz czlowieka, ktéry — jak moéwilem — miele tylko wlasny
moézg czy wlasne serce, wyrzekajac sie lub nie umiejac do-
wodzié¢ codziennie wojskiem w jego pracy, ktéra to praca nie
tylko nie zawsze odpowiada myslom i zamierzeniom wodza,
lecz nieraz mu zaprzecza lub zmuszona jest zaprzeczyé przez
dzialanie i prace wojsk nieprzyjacielskich.
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Nie chce przez to powiedzie¢, ze p. Tuchaczewski istot-
nie tak dowodzil, nie chce w calej pelni korzysta¢ z przewagi,
mi w ten sposob danej, lecz nie moge sie oprze¢ wrazeniu, ze
bardzo wiele zjawisk w operacjach 1920 r. zawdzieczaé nalezy
nie czemu innemu, jak wielkiej sklonno$ci p. Tuchaczew-
skiego do dowodzenia wojskiem w ten wlasnie abstrakeyjny
sposob. Wobec zas tego, ze w swoim typie dowodzenia nie znaj-
dowalem nigdy tej sklonnosci i o swojej pracy dowodzenia
nie moéglbym, gdy idzie o historie, tak pisaé¢ i mysleé, gdym
wreszcie sie zdecydowal podja¢ proponowanej mi pracy, nie
wyrzekam sie tej naturalnej przewagi w naszej odnowionej
walce na papierze, ktéra mi da analiza, wiazaca moje mysli
i moja prace mozgowa z praca wojsk, z praca dowodcow, kto-
rzy mi byli wéwczas podwladni.

Jezelim zatrzymal czytelnika tak dlugo na wstepie, nie
przechodzac do tresci, to uczynilem to dlatego, abym moégl byé
wolnym od wielu uwag, ktére musialbym stawiaé, idac w roz-
wazaniu operacji 1920 r. krok w krok za takimze rozwaza-
niem p. Tuchaczewskiego. Z chwila zas, gdy jestem przy usu-
waniu przeszkdéd w pracy, usunaé¢ chce i pare innych.

Po pierwsze, nie chce i§¢ takze w slady p. Tuchaczew-
skiego pod wzgledem stylu, ktéry nadal swojej pracy; nie-
chybnie p. Tuchaczewski wydawal ksiazeczke nie dla nas, Po-
lakow i zolierzy polskich, lecz stylem swoim o charakterze,
ze sie tak wyraze, mocno publicystycznym nie upiekszyl wcale
swojej pracy. W stylu jego jest jak gdyby cheé agitowania
swoich sluchaczy czy czytelnikow z préba ustawiczna ubliza-
nia swoim przeciwnikom na wojnie. I pomimo, ze osobiicie
nie mam pretensji do p. Tuchaczewskiego za kolorystyczne
okreslenia mas, walczacych z nim w 1920 r., z wyrazna checia
podania nas wzgardzie publicznej, unika¢ bede w swej odpo-
wiedzi nawet zwyczajnego u nas okreslenia «bolszewik», gdyz
niewatpliwie okreslenie to nabralo u nas takze cech pogardy
i checi ublizenia. Nie wyklucza to wecale, ze zaja¢ bede musial
swe stanowisko do pogladow p. Tuchaczewskiego o charak-
terze polityczno-socjalnym; rozrzucone sa one niekiedy epizo-
dycznie w roznych czesciach wykladéw, a skoncentrowane
w jednym specjalnym rozdziale, zatytulowanym «Rewolucja
z zewnatrz>. Wydaje mi sie to koniecznym, gdyz niewatpliwie
czynniki polityczno-socjalne odgrywaly bardzo powazna role
w samej wojnie, a zatem i w rozwazaniach jej wodzéw.

Dodam we wstepie wreszcie, ze nie mogac w wykladach
p- Tuchaczewskiego znalezé, jak to powiedzialem wyzej, od-
powiednika calo$ci pracy jego dowodzenia, staralem sie
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¢ inne zroédla, ktoreby mi brak ten wyrownaly i luke zapelnily.
Znalazlem je w niedostatecznej, wyznaje, mierze w szeregu
prac historycznych, wydanych przez naszych bylych przeciw-
nikow na wojnie. Z prawdziwa przyjemnoscia konstatuje, ze
zaréwno pod wzgledem metody, jak i ujecia, wytrzymac one
moga poréwnanie z wybitnymi pracami tego rodzaju na §wie-
cie. Istotna za$ perla pod tym wzgledem w tej literaturze jest
ksiazka p. Sergiejewa pod tytulem «Od Dzwiny do Wisty»,
ktora daje historie dzialan 4-ej armii sowieckiej oraz prace jej
dowddcy, autora ksiazki. Korzystalem z niej obficie przy
wszystkich probach mojej analizy historycznej w poszczegol-
nych sytuacjach kampanii 1920 r., a niestety, daje ona moz-
nos¢ ilustrowania tej prawdy o dowodzeniu p. Tuchaczew-
skiego, ktora wypowiedzialem wyzej.

Koncze wstep wyrazeniem zalu, ze niektore nasze publi-
kacje historyczne stoja, niestety, tak nisko, ze ani dobrym
zrodlem by¢ nie moga, ani zaslugiwaé nie sa w stanie na po-
rownanie z praca w tej dziedzinie naszych bylych przeciwni-
kow, a czesto, zbyt czesto robia wrazenie prac zaka szkolnego,
ktory Wledzqc z¢ zawinil, blaga i nadrabianiem miny oszukaé
si¢ stara surowego nauczyciela — historie.

Analize pracy p. Tuchaczewskiego rozpocza¢ musze nie
wedlug jego ukladu, lecz od specjalnej pracy wojennej, kto-
rej nie wyodrebnil w osobny rozdzial, a dal ja w réznych uwa-
gach w tekscie czy tez w osobnych tablicach. Mowie tu o ra-
chunku, ktory podczas wojny czyni¢ musza wszyscy wodzowie
i wszystkie sztaby — o rachunku sil liczebnych swoich i nie-
przyjaciela. Praca ta nie jest tak prosta, jak to si¢ nieraz lu-
dziom wydaje. W kazdym sztabie istnieja specjalnie do tego
wyznaczeni oficerowie, ktorzy niczym innym sie nie zajmuja,
jak tylko ciaglym zestawianiem rachunku sil, bedacych w sta-
nie rozporzadzalnosci dla pracy wojennej. Na dowod zas, jak
zawilymi sa te rachunki, przytocze fakt, ze historycy wojny,
przystepujacy do swej pracy z cala obfitoscia materialéw, jaka
nie rozporzadzal na pewno nikt podczas wojny, bardzo czesto
roznia sie pomiedzy soba w obliczeniach przy badaniu jednej
i tej samej bitwy czy operacji.

P. Tuchaczewski, robiac rachunek sil naszych i prawdo-
podobnie wiedzac, ze z latwoscia mozna mu zarzuci¢ niesci-
slo$¢, usprawiedliwia sie od razu, twierdzac, ze system naszego
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rachunku byl zawily, gdyz bral za podstawe liczbe bagnetow
i szabel. Dziwnym zbiegiem okolicznosci w literaturze histo-
rycznej, tyczacej sie dzialan wojsk, ktérymi dowodzil p. Tu-
chaczewski, spotkalem obliczenia, prowadzone akurat w ten
sam sposob, na bagnety i szable. Pan Sergiejew, o ktorym
wspomnialem, tak wlasnie liczy swe sily. Jedna z sowieckich
dywizyj (2-ga, opisujac wziecie przez siebie podczas tej kampa-
nii Brzescia, daje obrachunek swych sit ta sama metoda. I jesli
w rachunku armii sowieckiej zwyklym byl dodatek obliczenia
nietylko na bagnety i szable, lecz i na «bojcow», to u nas pro-
bowano inaczej rachowacé to, co stanowi istote nowoczesnych
bojow — sila ognia. W kazdym jednak razie dziwnym wydal
mi sie fakt, ze p. Tuchaczewski nie chcial rozumieé naszego
rachunku na bagnety i szable, gdy dowodzone przezen woj-
sko nie réznilo sie w tej sprawie od nas. Gdy za$ dokladnie]
staralem sie zanalizowaé tablice, podane przez p. Tuchaczew-
skiego, mimowoli nasunelo mi sie przypuszczenie, ze klopoty,
jakie wynajdowal p. Tuchaczewski dla rachunku sil naszych,
byly co najmniej przesadzone, prawdopodobnie rozmyslnie,
by w ostatecznej sumie, co mimowolnie rzuca si¢ w oczy, dojs¢
do cyfr, wyréwnujacych sily liczebne swoje z naszymi, albo tez
nawet dajacych przewage liczebna nam, a nie sobie. Wyznaje,
ze ten publicystyczny sposob rachowania zniechecil mnie pra-
wie zupelnie do powaznego zastanawiania si¢ nad kazda
z cyfr, przytoczonych przez p. Tuchaczewskiego.

Dla przykladu jednak chce przytoczy¢ kilka wybranych
na chybil trafil cyfr z rachunku p. Tuchaczewskiego, aby do-
wies¢, jak on, ze tak powiem, igra skladowymi czesciami
swoich obliczen. W pierwszej tablicy, w rachunku sit jego, po-
mieszczona jest 15-ta dywizja kawalerii, w tablicy drugiej ta dy-
wizja znika, by znowu w tablicy trzeciej wyplyna¢. W tablicy
pierwszej, stanowiacej jak gdyby aneks do operacji, prowa-
dzonej w polowie maja 1920 r., po naszej stronie zaliczona
jest 2-ga bialorusko-litewska dywizja z 4.800 bagnetéw, gdy nie
brala ona wecale udzialu w tej operacji. Najzabawniejszym
jednak jest obliczenie i wyrdéwnanie rachunku wyraznie ce-
lowo na tablicy trzeciej, dajacej rachunek sil przed rozpocze-
ciem 4 lipca glownej operacji sowieckiej, zakonczonej pod
Warszawa. Na samym dole tablicy dodana jest rubryka pod
tytutem: «zapasowe bataliony i szwadrony pulkéw czynnycho».
Dla nas liczone one sa cyfra 27.000 bagnetéw i 1.200 szabel,
«gotowych do wlania do szeregéw». Natomiast po stronie ro-
syjskiej znajdziemy w tej rubryce dla bagnetow i szabel tylko
trzy gwiazdki, nie oznaczajace zadnej cyfry, lecz dajace wy-
jasnienie, ze bataliony i szwadrony sa juz liczone w skladzie
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dywizyj. Wyréwnuje to znakomicie rachunek sil naszych i so-
wieckich, dajac nawet od razu przewage prawie 30.000 bagne-
tow dla naszej strony.

Komiczne tez wrazenie czynia drobne bledy przy zesta-
wieniu tablic pomiedzy soba; tak wiec: w pierwszej tablicy,
nie wiadomo dlaczego, jedne z naszych dywizyj pieszych sa
obdarzone konnica w stale powtarzajacej sie liczbie 400 szabel,
gdy inne tego dobrodziejstwa nie posiadaja. W drugiej za$ ta-
blicy, ktéra przedstawia stan naszych wojsk po 15 dniach, spe-
dzonych przewaznie w bojach, liczba konnicy nagle wzrasta
i zamiast 400 figuruje juz liczba 500 szabel, tak, jak gdyby pod-
czas bojow liczba bagnetow i szabel nie zmniejszala sie, lecz
odwrotnie — zwigkszala. Gdy poprzednio wspomnialem o zni-
knieciu z drugiej tablicy calej dywizji kawalerii, to ten sam
sposob dla tych samych tablic zostal uzyty najzupelniej spo-
kojnie dla wyréwnania rachunku i w stosunku do najpowaz-
niejszej cyfry, mianowicie — 29. dywizji piechoty, ktora ze
swymi prawie 10.000 bagnetéw i 600 szablami zniknela bez-
powrotnie dla wszystkich innych rachunkow.

Ten dziwaczny i upstrzony razacymi bledami rachunek
sif naszych i sowieckich méglby by¢ bardzo smutnym s$wia;
dectwem pracy sztabéw sowieckich, dowodzonych przez p. Tu-
chaczewskiego, gdyby nie wyrazna tendencja w rachunkach,
tendencja o charakterze publicystyczno-agitacyjnym, nie pod-
noszaca wcale wartosci dzielka p. Tuchaczewskiego. Tenden-
cja ta wyraza sie w tym, aby w koficowym rachunku, w sumie,
wyprowadzonej u dolu kolumny, zwiekszyé tendencyjnie sity
nasze i, odwrotnie, zmniejszy¢ sily swoje. P. Tuchaczewski nie
krepuje sie w tej pracy faktem, ze w tekscie przy opisie dzia-
tan swoich, jako wodza, raz po raz przeczy cyfrom w tabli-
cach. Na stronicy 181 przy opisie prac przygotowawczych
do gléwnej operacp Tuchaczewski stwierdza, ze «dzieki
intensywnej energii dzmlaczow pracujacych nad armia czer-
wona... uzupelnienie tysiacami zaczelo przybywaé¢ do naszych
dywizyj«. Dzieki temu zostal wykonany plan zdwojenia stanu
bojowego, lecz w rachunku w tablicach tego zdwojenia nie
spostrzezemy. Jeszcze raz na stronicy 300 p. Tuchaczewski
stwierdza, ze wiecej niz 30.000 calkiem pewnych ludzi zostalo
zmobilizowanych i wttoczonych w szeregi dowodzonych prze-
zen armij podczas marszu od Berezyny i Dzwiny ku Warsza-
wie *). Znowu tez w rachunkach i obliczeniach stanéw armij
nie dostrzezemy wecale §ladow nowego uzupelnienia. Natural-

*) Pan Tuchaczewski dodaje, ze «jest to charakterystyczny i §wietny
przyklad uzupelnienia klasowego».
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nym wiec jest pytanie, gdzie wlasciwie kryje sie przesada p.
Tuchaczewskiego — czy w agitacyjnym cyfrowym rachunku,
umieszczonym w tablicach, czy tez w publicystycznej pochwale
dla energii «<krasnoarmiejskich» robotnikéw i dla systemu kla-
sowego kompletowania wojska?

‘Wobec tego wszystkiego niepodobna braé cyfr p. Tucha-
czewskiego oraz zestawionych przezen tablic za material hi-
storyczny i dlatego zdecydowalem sie we wszystkich swoich
wywodach i analizach przejs¢ nad nimi do porzadku dzien-
nego. Nie chce jednak pominaé¢ milczeniem ogélnikowych ra-
chunkoéw, ktore podczas kampanii 1920 r. zestawialem dla
siebie.

Sily wlasne obliczaé sie daja na podstawie periodycznych
raportéw o stanie liczebnym, skladanych przez dowodcéw po-
szczegblnych jednostek. Ostrzegalbym jednak kazdego, ktoby
chcial oprzeé¢ sie jedynie na tych danych. Przede wszystkim,
jako czlowiek, zamilowany w studiach historycznych, stwier-
dzi¢ musze, ze kazdy raport, bez wzgledu na to, o czym by
traktowal, moze historyk braé, jako zrodlo, pewne jedynie po
krytyczne] analizie, kazdy raport bowiem jest pisany dla prze- .
tozonego i zawsze ma na celu nie tylko sprawozdanie, lecz
i cheé sklonienia przelozonego do tych czy innych mysli w sto-
sunku do piszacego raport. Jezeli tak jest w armiach o dlugiej
tradycji i dtugotrwalym szkoleniu, to c6z dopiero w armii na-
szej, zupelnie $wiezo zbudowanej i zestawionej pod wzgledem
dowoédcéw z ludzi, prawie przypadkowo zebranych z najroz-
maitszych armij i szkoél. Dla tych wlasnie powodéw nigdy nie
odnosilem sie zbyt serio do $cislosci raportéw naszych o sta-
nach liczebnych. Wprowadzalem za$ do nich zawsze jedna
sumaryczna poprawke, mianowicie — w wojsku naszym roz-
wielmoznil sie bardzo system odkomenderowywania mnéstwa
ludzi z szeregéw, czynnych bojowo, na blizsze lub dalsze tyly
dla wygody wojsk i dowdédcow i dla réznych gospodarczych
czynnos$ci. W raportach za§ nigdy albo prawie nigdy nie
uwzgledniano tych odkomenderowanych i liczono ich dla prze-
tozonych, jako stale bedacych w pulkach. Wzgledno$é¢ pod
tym wzgledem w naszej armii byla niezmiernie daleko posu-
nieta i prawie nie znam wypadku, aby ktérykolwiek z dowdd-
coéw chcial stosowaé w tych sprawach surowsze $rodki dyscy-
plinarne. Zawsze wiec przy otrzymywaniu raportéw periodycz-
nych o stanie liczebnym armii, w ogélnym rachunku, zesta-
wionym dla mnie, wprowadzalem sumaryczna poprawke, po-
legajaca na tym, Zze co najmniej trzecia czesé¢ ludzi, liczonych
jako bagnety i szable, nie powinna by¢ przeze mnie racho-

Pisma Zbjorowe. T. VII 2
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wana, jako sila rozporzadzalna dla boju. Dla niektérych dy-
wizyj te poprawke czynilem znacznie wyzsza, przyjmujac po-
lowe cyfry, podanej w raporcie.

Nie chce twierdzi¢, ze armia sowiecka nie znala, podob-
nie jak my, systemu gospodarczych odkomenderowan bagne-
tow i szabel. Jestem nawet przekonany, ze tak bylo. Musze
jednak zwroci¢é uwage, ze dyscyplina nieraz bywala u prze-
ciwnika bezwzgledna, a $rodki, przedsiebrane ku jej utrzy-
maniu, tak nadzwyczajne, ze watpie, aby wodz naszego prze-
ciwnika owczesnego mial potrzebe czyni¢ takie smutne ra-
chunki, jak ja. Z prawdziwa tez zazdroscia spotkalem, np.
w opisie dziatan 27. dywizji pod Warszawa, ze jej dowddca
10 sierpnia na Liwcu zwiekszyl stan bojowy swej dywizji przez
weciagniecie do jej skladu komend tylowych i czesci zolierzy
z taboru *). Moge zapewni¢ czytelnikdw, ze nie znam w naszej
armii podobnego wypadku.

Chcialbym rowniez usuna¢ z mysli czytelnikow roz-
myslny, jak pisalem, blad w rachunku p. Tuchaczewskiego
w stosunku do zapasowych batalionéw i szwadronow. Wedlug
organizacji, ktéra u nas istniala, zapasowe bataliony i szwa-
drony nie tylko sluzyly dla kompletowania skladu armii, lecz
rowniez mialy za zadanie piecze nad calym dobrem i majat-
kiem pulkow, ktore byly w polu. Dlatego tez przy cofaniu sie,
a to bylo naszym udzialem az do Wisly, wszystkie zapasowe
bataliony i szwadrony nie spelnily pierwszego swego zada-
nia — kompletowania pulkow w polu, lecz zajete byly praca
ewakuacji calego swego dobra i urzadzenia. Mowa wiec by¢
moze jedynie o pracy organizacyjnej na glebszych tylach.
Przy gwaltownym za$ odwrocie naszym, ktory zanalizuje po-
tem, zabronilem formalnie dawaé uzupelnienia, nim wojska
nie nadejda do Bugu, gdyz jak wskaze poézniej, po cofnigciu
sie z linii Baranowicze—Wilno, nie spodziewalem sie wecale,
aby gen. Szeptycki, dowodzacy na tym froncie, zatrzymatl gdzie-
kolwiek atak nieprzyjacielski. Na Bug tez i Narew zostalo wy-
slanych kilkanascie batalion6w uzupelnienia, ktére byly pier-
wsza udzielona w ten sposob pomoca wojskom, cofajacym sie
od Dzwiny i Berezyny

Nie majac w obecnej chwili przed soba wszystkich ma-
terialéw nawet dla wojsk, przeze mnie dowodzonych, nie chce
is¢ w slady p- Tuchaczewskiego i przeciw tablicom, danym
przez niego, zestawia¢ swoje, ktoreby nie daly dostatecznej
gwarancji historycznej. W stosunku za$ do sil nieprzyjaciel-

*) W. Putna, «Pod Warszawoj».
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skich nie chcialbym takze podawa¢ naszego 6wczesnego ra-
chunku, z natury rzeczy jeszcze bardziej zawodnego. Za naj-
pewniejszy w tej pracy uwazany byl u nas system rachowania
nastepujacy: na podstawie danych od jencow zestawiano stan
liczbowy kompanij czy szwadronow i starano sie stad zrekon-
struowac stany liczebne batalionow, pulkow i dywizyj. System
ten wydawal si¢ najodpowiedniejszym, gdyz armia sowiecka
odznaczala sie wedlug naszych obserwacyj nadzwyczajng pstro-
kacizna pod wzgledem stanu liczebnego nie tylko przy porow-
nywaniu wyzszych jednostek, jak dywizje i brygady, lecz na-
wet przy poréwnywaniu pulkéw wewnatrz brygad i batalio-
now wewnatrz putkow.

Podam jeszcze jeden sumaryczny sposob, ktérego nieraz
uzywalem, gdym chcial sie zorientowaé¢ w tym, czym wlasci-
wie rozporzadzam dla operacyj bojowych. System ten polegal
na wzieciu jako podstawy wszystkiego, co pod bron w kraju
bylo postawione. Z tej og6lnej cyfry, jeszcze moze najbardzie;
pewnej ze wszystkich, staralem sie sumarycznie, na podstawie
znajomosci pracy wojskowej, okresli¢ odsetek tych, ktorzy
byli w stanie rozporzadzalnym dla boju. Odsetek ten w roz-
nych okresach byl rozny i zalezal od chwili przesylania uzu-
pelnien ku frontowi. Zgodnie z moimi obliczeniami odsetek
ten u nas nie przewyzszal nigdy 12—15 procent. Ten smutny
stan naszej organizacji wojennej wynikal z nadzwyczaj po-
$piesznej, a zatem niedokladnej pracy budowy armii, kiora
przeciez w r. 1918 zaczelisSmy nieomal od kompletnego zera.
Zarazem jednak niezwykly wplyw wywieral fakt, ze olbrzy-
mia wiekszo$¢ naszej administracji wojskowej po prostu uni-
kala, jak jakiego$ grzechu, stosowania surowszych $rodkow
dyscyplinarnych zaréwno wewnatrz samej administracji, jak
i na zewnatrz. Taka nadzwyczajna wzgledno$¢ w stosunku do
pracy tylowej dawala w rezultacie fakt, ktory charakteryzo-
walem zawsze slowami, ze olbrzymia cze$¢ materialu ludzkiego
przeplywa stale pomiedzy palcami administracji. Smialem sie
zawsze, ze nie mozemy zatraci¢ charakteru armii ochotniczej,
gdyz bije sie u nas ten tylko, kto chce lub wreszcie ten, kto
jest ghupi.

Sadzac z wlasnych slow p. Tuchaczewskiego i znajac
system dyscyplinarny u naszego przeciwnika, doprowadzony
do nadzwyczajnej bezwzglednosci, nie przypuszczam, azeby
nasz nieprzyjaciel stal w tej waznej sprawie tak zle, jak to bylo
z nami. Dlatego tez pozwolilbym sobie wyzej przytoczony od-
setek dla nas podwyzszy¢ dla p. Tuchaczewskiego co najmniej
o 10 procent, doprowadzajac w ten sposob odsetek sit bojo-

2t
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wych w stosunku do stanu zZywnosciowego armii do 25 pro-
cent. Sadze, ze licze za malo, gdyz cyfra nasza dotyczy od-
setka ludzi, bedacych pod bronia w calym panstwie, gdy dla
p. Tuchaczewskiego biore cyfre, zwiazana tylko z jego fron-
towa sila.

Na szczescie przy studiach nad naszym przeciwnikiem
znalazlem cyfre, okreslajaca stan zywnosciowy ludzi i koni na
miesiac sierpien 1920 r. Cyfra ta dla wojsk, dowodzonych przez
p. Tuchaczewskiego, jest: ludzi 794.645 i koni 150.572 ™). Jezeli
wiec zastosujemy nasz sumaryczny rachunek, znajdziemy, ze
sila bojowa, ktora rozporzadzal p. Tuchaczewski w poczatku
sierpnia, a zatem mniej wiecej réwniez i w lipcu, wynosila
do 200.000 ludzi.

Dla nas, smiem to twierdzi¢ stanowczo, w ciagu calej na-
szej wojny cyfra ta nigdy do 200.000 nie doszla i to na catym
froncie, nie tylko na tej jego czesci, ktéra byla przeciwsta-
wiona p. Tuchaczewskiemu. Sadze wiec, ze od czasu rozwinie-
cia przeciwko nam w lipcu 1920 r. calej sily sowieckiej, na
froncie walczacym mieliSmy stale przewage liczebna nieprzy-
jaciela. Pisze to nie dlatego, bym sie chcial specjalnie tym
chwali¢, przeciwnie, uwazam te fakty za smutny objaw, $wiad-
czacy zle o nas. A uwaga ta tym bardziej okaze sie sluszna,
gdy dodam, ze ogélna charakterystyka wojny naszej 1918—20
r. nie polegala na krwawych bojach, wystawiajacych na prébe
bohaterstwo w $cistym tego slowa znaczeniu, gdyz krwawe
straty, ktore wojska nasze poniosty w tej wojnie, byly zni-
komo male w poréwnaniu z odsetkami takich strat w wojnie
t. zw. $wiatowe].

Dla zakonczenia rozdzialu podam swdéj bardzo, niestety,
sumaryczny rachunek, ktéry w swoim czasie czynilem i co do
ktorego nie chce sie nawet upieraé. Liczylem nieprzyjaciela,
dowodzonego przez p. Tuchaczewskiego z rozpoczeciem akcji
4 lipca na 200.000—220.000 sity bojowej — p. Tuchaczewski
podaje ja w tablicy w sumie 160.188. Sily gen. Szeptyckiego,
ktory dowodzit w tej samej roli, co p. Tuchaczewski, rachuje
najwyzej na 110.000—120.000 sitly bojowej.

Przy konicowym epizodzie nad Wisla liczylem sily p. Tu-
chaczewskiego na 130.000—150.000 sity bojowej, sily za$ na-
sze, biorac jedynie pod uwage te sily, ktére mogly by¢ uzyte
w t. zw. bitwie pod Warszawa, na 120.000 do 180.000. Jezeli
ostatnia cyfra dana jest przeze mnie z takim wahaniem, to
dlatego, ze panowal u nas wtedy tak wielki chaos organiza-

") Frolow, «Snabzenije krasnoj armji na zapfrontien.
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cyjny i ze w owe czasy niepodobna bylo nawet mysle¢ o wpro-
wadzeniu w bdj tego, co sie mialo uzbrojonego czy gotowego
do wymarszu.

II

Jak to zwykle bywa przed rozpoczeciem operacji o wiek-
szym znaczeniu, p. Tuchaczewski, a zarazem jego przelozeni,
zastanawiali si¢ nad wartoscia terenu operacyjnego oraz nad
ugrupowaniem sil swoich i przeciwnika. Zgodnie z tym i w sa-
mej ksiazce p. Tuchaczewski poswieca rozdzial II i III obu
tym tematom. Nie bede sie zatrzymywal na czesci opisowe]
terenu, ktéra jest zupelnie zgodna z prawda i nalezy do dzie-
dziny prawie czystej geografii. Zatrzymam sie nieco dluzej na
niektérych czesciach rozwazan geograficznych p. Tuchaczew-
skiego, gdyz, sadzac ze wszystkiego, co o swojej pracy dowo-
dzenia napisal, odegraly one wybitna role przy decyzjach wo-
jennych. Bedzie mi tym przyjemniej, ze jedno z okreslen, ktore
z pewnym jak gdyby zamilowaniem p. Tuchaczewski powta-
rza, jest okresleniem polskim i z tego powodu mam niejako
prawo do stosowania tego okreslenia w ten sposéb, jak go
stworzono, a nie w ten dos¢, wyznaje, dziwny sposob, jak go
stosuje p. Tuchaczewski. Mianowicie — p. Tuchaczewski
stwierdza, ze przedsiebiorac operacje o daleko wytyczonym
celu, mial do wyboru dwa gléwne kierunki dla swych glow-
nych sil. Jeden z nich nazywa kierunkiem ihumenskim, pro-
wadzacym wprost do Minska, drugi — jak sam okresla — «Po-
lacy nazywaja smolenskimi wrotami». P. Tuchaczewski dla
swoich operacyj wybral ten drugi kierunek.

Jak juz zaznaczylem, nasze okreslenie oznacza calkiem
inny, bardziej zblizony do samej nazwy szmat ziemi. Istotnie,
dwie gléwne rzeki pogranicza, istniejacego niegdy$ pomiedzy
Rzeczpospolita Polska a panstwem caréw, Dzwina i Dniepr,
formuja swym gérnym biegiem wzglednie waski korytarz,
zamkniety u swego wyjscia ku wschodowi najwiekszym mia-
stem w tamtym kraju — Smolenskiem. To tez wszystkie naja-
zdy i wyprawy, czy to ze strony polskiej, czy rosyjskiej, z ko-
niecznosci o Smolensk zawadzaly, robiac zen jakgdyby wrota,
do ktorych pukano przede wszystkim, gdy chodzilo o ope-
racje w wiekszych rozmiarach. Smolensk byl zdobywany przez
te czy przez inna strone w przeciagu wiekow za kazdym ra-
zem, gdy szlo o wieksze wojny, toczone w owych czasach.
W nowszych czasach podczas marszu Napoleona ku Moskwie
znowu jedna z wiekszych bitew stoczona zostala o panowanie
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nad tymi istotnymi wrotami. To tez Smolensk nosi dotad
$lady bardzo wyrazne swego znaczenia, posiadajac zachowane,
jak rzadko gdzie indziej, mury i waly. P. Tuchaczewski jednak
przenosi te nazwe do calkiem innego rejonu, nie majacego,
zdaniem moim, zadnego zwiazku ze Smolenskiem, ani tez z je-
dna z rzek, charakteryzujacych owe wrota — z Dnieprem. Co
wiece]j, jakby dla zmniejszenia wielkiej historycznej wartosci
Smolenska, przenosi cale jego znaczenie do drobnej miescinki
Orzechownej. Ta niespodzianie wyplywajaca nazwa, wyznaje,
przerazila mnie niezmiernie. Jako naczelny wodz armii pol-
skiej, rozwazalem podczas paru lat wiele najrozmaitszych
mozliwosci, bralem pod uwage wiele najrozmaitszych pocia-
gnie¢, jak ze swej strony, tak i ze strony przeciwnika, lecz ani
razu przez mys$l mi nie przeszlo, ze pewien czas bylem w po-
siadaniu tak waznego punktu strategicznego, ktérego w do-
datku za moja zgoda wyzbylismy sie przy ostatecznym uklada-
niu granicy podczas traktatu ryskiego. Gotéw jestem podej-
rzewac nawet, ze zydowska ludnos¢ tego drobnego miasteczka
rozmyslnie starala sie o nalezenie do panstwa Sowietéow, gdyz
wlasnie z powodu jej nalegania zrobiliémy to niebezpieczne
ustepstwo.

Z przedstawienia i rozwazan p. Tuchaczewskiego, gdy juz
caly ten rejon nazywa sie smolenskimi wrotami, pozwolilbym
sobie zaproponowac¢, by miasteczko Orzechowna, lezace obe-
cnie tuz na naszej granicy, nazwac juz nie wrotami, ale furtka,
furteczka smolenska. Lecz zart na strone, Orzechowna ode-
grala jednak, sadzac z przedstawienia w pracy p. Tuchaczew-
skiego, wielka role.

Dowodca sit sowieckich uwazal, ze wlasnie w rejonie
Orzechownej musi zmieni¢ swoja linie operacyjna, zachodzac,
jak pisze, prawym ramieniem o 90°, czyli zmieniajac ja pod
prostym katem. Z tego tez powodu, pomimo, ze zostal roz-
bity w pierwszej swojej probie, ktora nazywa «<majowa ofen-
sywa», pociesza sie tym, ze «wrota smolenskie pozostaly w na-
szych rekach, az do chwili, w ktorej przedsiewzielismy druga,
decydujaca ofensywe» (str. 176).

Jesli we wstepie mowilem o zbytniej abstrakcyjnosci
traktowania przedmiotu przez p. Tuchaczewskiego, to do-
prawdy trudno o lepszy dowod, ze ta abstrakcyjnos¢ umy-
stu p. Tuchaczewskiego istnieje realnie, gdy z taka latwoscia
moze wiazaé swoja prace dowodzenia z tak nieznacznymi az
do komizmu punktami na mapie. Jezeli mu szlo o istotnie za-
wily i zabierajacy duzo czasu manewr zachodzenia tym czy
innym ramieniem wiekszej ilosci wojska pod katem prostym,
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to niepodobna tego wiaza¢ z jakimis nieznacznymi punktami,
chociazby lezacymi na gléwnych drogach. Réwnie dobrze mo-
zna ten trudny manerw czyni¢ poza takimi punktami, co do
ktorych nigdy upieraé¢ sie nie wolno. Geografia i geometrial
ilez zasadzek kryje sie w nich dla wodzéw!

Historia wojenna zna niejeden taki przyklad. Przy za-
trzymaniu przeze mnie naszej kontrofensywy wkoncu maja
anim podejrzewal, ze p. Tuchaczewski lamal poprzednio «smo-
lenskie wrota» i walezyl w koncu boju o utrzymanie przynaj-
mniej ich surogatu — «furtki w Orzechownej». Przypomina
mi to niezmiernie znany i studiowany nieraz przeze mnie
wielki boj styczniowy w 1905 r. pomiedzy armiami Kuropat-
kina i Oyamy. Rosjanie, ktorzy atakowali, nazywaja ten bdj
«bitwa pod San-de-pu»; nazywaja go tak dlatego, ze zaré6wno
gen. Kuropatkin, jak i dowddca 2-ej armii, Grippenberg, czy-
nili zaleznym rozwoj calej operacji od powodzenia przy braniu
tej Orzechownej na tamtym teatrze wojny. Wiazalo sie to tak
$cisle z ich myslami, z ich planami postepowania, z ich trwo-
gami i nadziejami, ze ten wezel mys$lowy nadal duzej operacji
swoje nazwisko. I trzeba wypadku, ze Japonczycy, ktorzy prze-
szli do kontrataku, bitwe te chrzcza calkiem innym mianem,
nazywaja ja bowiem «bitwa pod Hei-kau-tai», innej Orze-
chownej, ktéra ich bardziej przerazila i gdzie, majac do czy-
nienia z wyborowym wojskiem, odczuli najwiecej klopotow,
najwiecej trwogi i dali najwiekszy wysilek. W swoich wykla-
dach lubilem zawsze cytowaé ten przyklad, nazywajac go ko-
media pomylek i przykladem komicznego nieporozumienia.
Przestrzegalem tez zawsze swych sluchaczy, by w operacjach
wojennych, zaro6wno malych, jak wielkich, unikali starannie
zasadzek, ukrytych w geografii i geometrii. Niech mi wybaczy
szanowny moj przeciwnik wojenny z 1920 r., gdy teraz do
San-de-pu dodawaé bede przyklad i Orzechownej. Gdy przejde
do analizy dzialan wojennych, sadze, iz uda mi sie przekonad¢,
ze uparte deptanie mysli kolo podobnych wezléw myslowych
u wodzdéw, prowadzi prawie zawsze nieuchronnie do deptania
rowniez, ale przez wojsko, ziemi nieudeptanej ze strata czasu
i wysiltkéw.

Zatrzymalem tak dlugo uwage czytelnika na tej czesci
rozwazan p. Tuchaczewskiego dlatego, ze wlasciwie sam p. Tu-
chaczewski nie dal nic innego przy rozpatrywaniu swych za-
sadniczych mysli, oprécz manewru zakrecenia «gros» swych
sil pod prostym katem z chwila owladnlecm jak on twierdzi,
«smolenskimi wrotami». Wldocznym jest, ze mysli p. Tucha-
czewskiego byly silnie z tym zamiarem zwiazane. Manewr ten
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uczynil dwa razy: raz przy operacji majowej, drugi raz w lipcu
przy glownej operacji, zakonczonej pod Warszawa. Zwiaza-
nym to bylo z checia wykorzystania linii kolejowej od Polocka
do Molodeczna, jako najdogodniejszej linii transportowej dla
wszelkich potrzeb glowne] masy sil p. Tuchaczewsklego

Mysl prosta i zrozumiala, lecz opanowanie i oslona glo-
wnej linii operacyjnej nie wymaga wcale materialnego, ze tak
powiem, wydeptania jej przez «gros» zebranych sil i zwiaza-
nia ich z geograficznymi punktami, lezacymi przy niej. Takie
myslowe zwiazanie sie z nazwami geograficznymi i figurami
geometrycznymi daje zawsze, powtarzam, w rezultacie za-
sadzke, polegajaca nie na czym innym, jak na usunieciu z roz-
wazan na dalszy plan glownej przeszkody, jaka na wojnie sa
sily nieprzyjaciela i ich praca. Te za$ niekoniecznie wiaza swe
dzialania wia$nie z tymi samymi punktaml geograflcznyml
i figurami geometrycznymi i najczesciej maja swoje Orze-
chowne, nie pokrywajace sie z Orzechownyrm przeciwnika.
Bede mial sposobno$é przypomnieé¢ te wywody przy anahzxe
dzialan p. Tuchaczewskiego.

Gdy chodzi o rozwazanie p. Tuchaczewskiego rozkladu
strategicznego sit swoich i przeciwnika, to jest ono bardzo
krotkie, gdy moéwi o sobie, — znacznie dluzsze, gdy moéowi
o nas. O sobie mowi niewiele, jest pod tym wzgledem, jako
podwladny, zwiazany decyzjami swego naczelnego wodza. Ten
za$ wybral miejsce glownej koncentracji wojsk dla niego
i okreglit ilos¢ tych sil, ktéore maja is¢ pod dowddztwem
p- Tuchaczewskiego do boju. Sa to ciekawe pod wzgledem hi-
storycznym szczegbly, nad ktorymi p. Tuchaczewski prawie ze
sie nie zastanawia. Stwierdza on tylko, ze dany mu byl obszar
koncentracy]ny, ograniczony przez Witebsk, Orsze i Toloczyn,
i okreslone zostalo skoncentrowanie pod dowddztwem p. Tu-
chaczewskiego do 21 dywizyj.

Istotnie, gdy sie przeliczy ilos¢ dywizyj — wraz z dwiema
konnymi — z ktoryml p- Tuchaczewski rozpoczal swa gléwna
operacje w lipcu, bedziemy mieli te wlasnie okreslona z gory
ilo$¢ wojsk, przeznaczonych dla niego. Pierwsza jednak proba
operacji, rozpoczeta w maju, czyniona byla z 13 tylko dywi-
zjami, zatem brakowalo wiecej, niz trzeciej czesci sil, obli-
czonych dla operacji.

Zasade ugrupowama sit swoich p. Tuchaczewski czerpal
z rozpatrzenia i rozwazenia ugrupowania sit naszych. W ogol-
nych zarysach zdanie jego o naszym ugrupowaniu jest na-
stepujace: Polacy rozciagneli sie w linii mniej wigecej réwno-
miernie, w kordonie. Zaluje mocno, ze p. Tuchaczewski inna
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cze$¢ swoich rozwazan strategicznych, rozwazan, stanowia-
cych upickszenie calej ksiazeczki, pomiescil w calkiem innym
miejscu, mianowicie — przy rozwazaniu operacji glownej, lip-
cowej. By¢ moze, ze powodem tu byla nieche¢ zatrzymywania
si¢ dluzej nad nieudana ofensywa majowa, lecz wyznaje, ze
z pewnym trudem zgodzilem si¢ na konstruowanie swej pracy
1 z mojej strony w ten nielogiczny sposob. Walpie bowiem, by
p. Tuchaczewski, ktory swa probe majowa koncypowal rownie
szeroko, jak i w lipcu, nie mial na mysli tych samych zasad
dzialania taranem, ktére elokwentnie rozwija dopiero pozniej.
Byloby mi z tym wygodnie], gdyz wobec nieslusznej, zdaniem
moim, krytyki naszego rozkladu strategicznego, a zatem moich
osobistych w tej sprawie rozkazow, utrudnil mi znacznie wy-
powiedzenie paru stow «pro domo mea>.

P. Tuchaczewski, charakteryzujac wiec nasz kordon,
stwierdza, ze ta rownomiernos¢ kordonu nie pozwala nam
«bez wzgledu na wysilki skupi¢ w jakimkolwiek kierunku glo-
wnej masy wojska. Nasze natarcie zawsze napotka¢ musialo za-
ledwie nieznaczna czes¢ armii polskiej, a nastepnie moglo ko-
lejno odpieraé¢ przeciwnatarcie odwodow» (strona 172). Na
tej podstawie p. Tuchaczewski przypuszczal, ze zdola sprawié,
aby <oddzialy masa swoja gniotly i, w calym tego slowa zna-
czeniu, znosilty w punkcie uderzenia oddzialy pierwszej linii
polskiej. Potem kolejne uderzenia odwodéw nie byly juz
straszne...» (strona 172).

Gdy czytalem i odczytywalem powtérnie to rozumowanie
p. Tuchaczewskiego, przypominalem sobie moje rozumowanie
w tej samej sprawie. Jezeli okreslenia i r6zne motywy nie byly
podobnymi do tych, ktére daje p. Tuchaczewski, to wynik my-
$lowy, do ktorego zawsze dochodzilem, byl zupelnie analogi-
czny i streszczal sie w ostatecznej konkluzji, zrobionej juz
w konicu 1919 r. Sadzilem, ze w naszej wojnie, ktéra prowa-
dzimy z Sowietami, ten, kto naciera z energia, zawsze bedzie
mial powodzenie i przebije kordon czy linie w wybranym
przez siebie miejscu. Dlatego tez szukalem zawsze wyjscia, jak
mowilem w owe czasy, w manewrze, chociazby to byl manewr
wstecz, zlaczony z cofaniem sie wojska. Stad tez, przyznaje,
ubodlo mie do pewnego stopnia mniemanie p. Tuchaczew-
skiego, ze polskie «dowodztwo» przeciwstawilo mu na wiosne
1920 r. lichy kordon, z ktérym tak latwo mial sobie daé¢ rade.

Przede wszystkim p. Tuchaczewski zapomina o zasadni-
czej roznicy roél, jakie byly nakazane jemu i jego bezposre-
dniemu przeciwnikowi. Gdy jemu nakazano mie¢ inicjatywe
i atakowaé przeciwnika, odwrotnie — wojska polskie na pél-
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nocnym froncie, przeciwstawionym p. Tuchaczewskiemu,
mialy nakaz defensywy. W defensywie za$ pierwszy jej czlon,
najblizszy do nieprzyjaciela, nie moze mie¢ nigdy innego cha-
rakteru, jak wlasnie kordonu, jak wlasnie cienkiej, nieglebo-
kiej linii. Nawet wojna czysto okopowa, dajaca, jako zasade,
linie w najczystszej swojej postaci, przy swoim rozwoju do-
prowadzila do koniecznosci przedniego kordonu, slabego
w sile, latwo dajacego sie skruszy¢ i postawionego jedynie dla
celow obserwacyjnych, jedynie dla celéw oslony. Kordon czy
linia w defensywie jest konieczna, inaczej niepodobna zbadaé
ani sil nacierajacego nieprzyjaciela, ani jego istotnych zamia-
row, ani kierunkow jego uderzen. Jest to pierwsza uwaga,
ktora musialaby przyjsé do glowy p. Tuchaczewskiemu, gdyby
zechcial wejs¢ glebiej w sytuacje swego przeciwnika. Kordon
wiec byl — i w kordonie, co stwierdzam, stalo wowczas na
calym froncie naprzeciw p. Tuchaczewskiego 6 dywizyj pie-
choty i 2 brygady kawalerii (dywizje 8-ma, 1-sza litewsko-bia-
toruska, wiekszosé¢ 3-ej dywizji legionow, 2-ga dywizja legio-
nowa, 14-ta, 9-ta).

Mozna byloby prowadzi¢ spér o to, czy dobrym bylo
danie az 6 dywizy] na te niewdzieczna stuzbe, mozna byloby,
odwrotnie, tak, jak to robili moi podwladni, stwierdza¢, ze
przy tak wielkiej rozciaglosci frontu sily te nawet dla Sciste]
obserwacji sa zupelnie niedostateczne, lecz fakt pozostaje fa-
kiem, ze jesli idzie o kordon, to ten byl udzialem tej tylko
czesci wojsk polskich. Wreszcie niech mi wolno bedzie zau-
wazy¢, ze we wrzesniu tegoz roku, gdym przeszed! do ofensywy
w stosunku do tegoz p. Tuchaczewskiego, znalaztem go kordo-
nowo rozciagnietym za rzeczna zaslona Niemna i Szczary. Byl
w defensywie, a ta pomimo, iz moglt by¢ zapalonym krytykiem
wszelkich kordonow i linij, zmuszala go do stania ugrupowa-
nym tak nierozsadnie, jak to przypisuje nam w maju.

Przechodze do kwestii odwodow i od razu zaznacze, ze
te swoim ugrupowaniem zupelnie zaprzeczaly jakiejkolwiek
zasadzie kordonu. Rozpoczynajac w kwietniu ofensywe na po-
ludniowym froncie na Ukrainie, starannie obliczalem, jak
bede mdgl dopoméce pélnocnemu frontowi w razie, gdyby byt
zaatakowany. Nad ta kwestia — mozliwo$ciami kontrataku ze
strony przeciwnika — zastanawialem sie nieraz, przy czym
trzymalem sie opinii, rozbieznej z najblizszym moim otocze-
niem. Mianowicie, gen. Haller, 6wczesny moj szef sztabu,
przypuszczal, ze przeciwnatarcie nastapi¢ musi na tym samym
terenie, na ktérym my$my przechodzili do ofensywy. Zdaniem
bowiem jego, wlasnie na poludniu skoncentrowane wtedy byly
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najwieksze sily przeciwnika, ktére zlikwidowaty front przeciw
Denikinowi, i tam narastalo nowe niebezpieczenstwo w po-
staci krymskiej proby Wrangla. Wydalo mu sie wiec logicz-
nym, by oczekiwa¢ stamtad i kontruderzenia, ktérego$smy
w ogoéle byli pewni. Co do mnie, osobiscie sklanialem sie do
zdania, Zze oczekiwaé nalezy przeciwnatarcia na tym froncie,
gdzie mniej jeste§my skoncentrowani. Gdybym wiec wybral
dla wiosennej ofensywy front polnocny, oczekiwalbym kontr-
ataku na poludniu; wybrawszy za$ poludnie, liczylem sie bar-
dziej z uderzeniem przeciwnika na pélnocy. Tym bardziej wiec
musialem sobie starannie przeliczy¢, czym bede parowal ude-
rzenie przeciwnika.

W odwodzie wiec na polnocnym froncie zostawione zo-
staly: w Osipowiczach i okolicy 6-ta dywizja piechoty, jako od-
wod 4-ej armii; na Polesie, do tejze 4-ej armii, jechala 16-ta
dywizja. Obie te dywizje dane byly do zupelnego rozporza-
dzenia dowodcy 4-ej armii, gen. Szeptyckiego. Daleko z tylu,
bo az w Lidzie, rozltozona byla dywizja 17-ta, ktéra zatrzyma-
lem w swoim rozporzadzeniu. Obok tego na froncie obserwa-
cyjnym przeciw Litwie, nie toczacym zadnego boju, w 7-ej na-
szej armii mialem 2 dywizje, z ktorych troche wiecej, niz poét
dywizji, zawsze stalo w odwodzie, zawsze zdatne do uzycia
gdzie indziej. Na samym wiec pélnocnym froncie jako odwod
liczy¢ moglem trzy i pot dywizyj. Jezeli zas odlicze 16-ta, ktora
wciagnieto prawie natychmiast do rozwijajacych sie bojow na
Polesiu, to pozostanie dwie i pol dywizyj.

Stanowilo to prawie polowe sil, rozciagnietych w defen-
sywnym kordonie, przeciwstawionym p. Tuchaczewskiemu;
staly wiec te dywizje tak daleko, ze nie mogly podlega¢ w pier-
wszych dniach uderzenia p. Tuchaczewskiego jego dzialaniom
i zdatne byly, whrew jego zdaniu, do rzucenia w kierunku, naj-
zupelniej swobodnie wybranym przez jego przeciwnika.

Jeszcze bardziej tyczy sie to dalszych, glebszych od-
wodow.

Jeszcze glebiej na dalekich tylach mialem dywizje 11-ta,
ktora byla w stanie reorganizacji, oraz formujaca sie tzw. 7-ma
brygade rezerwowa, zlozona z trzech pulkéw. W ten sposéb
mamy dla glebokiego odwodu, niedostepnego dla p. Tucha-
czewskiego, juz okolo 5 dywizyj, czyli sily prawie rowne tym,
ktore staly w kordonie.

Niedos¢ tego, przy rozplanowaniu ofensywy ukrainskiej
nakazalem, zaczynajac juz od trzeciego dnia operacji, $ciagnac
do odwodu, rozporzadzalnego dla mnie, 4-ta dywizje w Koro-
steniu, a od czwartego dnia operacji — 15-ta w Koziatynie
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i Berdyczowie. Co sie za$ tyczy jeszcze jednej dywizji, ktora
chcialem mie¢ gotowa do wyprawienia na miejsce spodziewa-
nego przeciwuderzenia, mianowicie — 5-tej, czynilem to zalez-
nym od stopnia reorganizacji dywizji 18-ej, ktéra w pierwszych
dniach operacji byla wycofana do odwodu, gdyz reorganizacja
dla niej byla konieczna. Mianowicie, zaréwno 11-ta, jak i 18-ta
dywizje byly zapelnione starymi rocznikami, z ktérych czy to
we Francji, czy to we Wloszech z jencéw byly sformowane. Od-
bijalo sie to tak fatalnie na stanie moralnym tych obu dywizyj,
ze bez reorganizacji niezdatne byly do boju. Zaznaczam, ze
istotnie dla odparowania majowej ofensywy p. Tuchaczew-
skiego dywizje 4-ta, 15-ta i polowa 5-ej przybyly na czas.

Odwody wiec, na ktore rachowalem, oczekujac przeciw-
natarcia, obliczalem przy wyjsciu na ofensywe na Ukrainie
w sumie na 8 dywizyj. Z nich dwie mogly by¢ uzyte do wzmo-
cnienia zagrozonego frontu i dla préb zatrzymania nieprzyja-
ciela, szesciu lub pieciu mozna bylo uzyé¢ dla sformowania
grupy uderzeniowej w ktéorymkolwiek miejscu lub kierunku.

Nie wydaje mi sie¢ wiec sluszna ocena naszego strategicz-
nego rozkladu przez p. Tuchaczewskiego. Sklonny jestem przy-
puszczaé, ze ta falszywa ocena wyplywala z wzglednie waskiego
pola obserwacji p. Tuchaczewskiego, ktory pozostawial
wnioski z calosci frontu polsko-sowieckiego swemu przelozo-
nemu, gléwnodowodzacemu. Usprawiedliwienie to w oczach
moich jest jednak niedostateczne, gdyz sam p. Tuchaczewski
pisze, ze glowna rola w wojnie z Polska wedlug planu gléwno-
dowodzacego byla dana jemu i wojskom, przez niego dowo-
dzonym. A w tym wypadku obowiazkiem p. Tuchaczewskiego
bylo szerzej uja¢ zaré6wno swoje zadanie, jak i obliczenia, ktére
musial robi¢. Majowa ofensywa p. Tuchaczewskiego nie udata
sie 1 zostala calkowicie sparowana nie przez co innego, jak
przez skoncentrowanie wszystkich wymienionych przeze mnie
sil z glebokich odwodéw, wprost sprzeczne z rozwazaniem
p. Tuchaczewskiego ).

Kwestia kordonu i liniowego rozkladu wojska zashugi-
wala, zdaniem moim, na dluzsze jej rozpatrzenie — bedziemy
mieli z nia do czynienia i przy dalszych analizach operacyj
1920 r. Bylem w ciagu ubieglej wojny réwnie zasadniczym jej

*) Dziwnym zbiegiem okolicznos$ci krytyka p. Tuchaczewskiego na-
szego rozkladu strategicznego zbiega sie prawie zupelnie z wielu malo
glebokimi, ale za to bardzo publicystycznymi wywodami krytycznymi
w stosunku do mego dowodzenia polskich zoiléw strategicznych, ktérzy
nigdy niczym nie dowodzili, albo tych, co dowodzili, ale marnie. Uwaga
ta nieraz nasuwala mi sie przy czytaniu dzielka p. Tuchaczewskiego.
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przeciwnikiem, jak p. Tuchaczewski. Szukalem zawsze roz-
strzygniecia wszelkich sytuacyj za pomoca manewru, jak nie-
kiedy twierdza, co i ja sam uznaje, bardzo $mialo skoncypowa-
nego i wymagajacego zaréwno ze strony dowddcy, jak i wojsk
wielkiego natezenia sil moralnych, jak i fizycznych. Zdaniem
moim, tym wlasnie dwuletnia nasza wojne doprowadzitlem do
szczesliwego dla nas rezultatu. Nie chce jednak twierdzi¢, ze
p- Tuchaczewski w obserwacjach swoich w stosunku do nas
nie ma pewnej dozy stusznosci, gdy swoje plany i przypuszcze-
nia nieledwie opieral na skltonnos$ci naszej do kordonéw i linij.
Sprawa polegala na tym, ze wszyscy, nie wylaczajac i mnie,
dowddcy polscy, przystepujac do wojny z Sowietami, byli pod
wrazeniem i wplywem dlugotrwalej wojny okopowej, bedacej
stwierdzeniem zwyciestwa strategii liniowej nad przestarzala,
zdawalo sie, strategia zywego ruchu i manewru. Gdy sie przej-
rzy mnostwo rozkazéw operacyjnych, wydanych przez naszych
dowddcow w przeciagu r. 1919, a zapewne i 1920, znajdziemy,
ze rozkazy te az pstrza sie od linij rzek, rzeczulek, jezior i na-
wet strumieni, jako podstaw myslenia strategicznego. Nieraz
przy przegladaniu raportéw, przedkladanych mi, przy odczy-
tywaniu kopij réznych rozkazdéw, wreszcie przy rozmowach,
ktore miewalem z moim podwladnymi o sytuacji, przypomi-
naly mi sie wesole anegdoty z czasé6w, gdym dowodzil Brygada
legionowa. Smielismy sie bowiem czesto wowczas, przesiadujac
w okopach, z réznych strachéow i trwog naszych sasiadow
Austriakéw z powodu stu czy dwustu-metrowych luk, ktérych
leniwy legionista nie zechcial fortyfikowac.

Wiem tez dobrze, ze takie same strachy i trwogi opano~
wywaly wielu z naszych dowédcow, gdy nie byli pewni, ze na
jakimkolwiek kierunku, chociazby najmniej prawdopodob-
nym, nieprzyjaciel nie spotka jakiegokolwiek oporu, chociazby
najmniejszego.

Z tego powodu mapy detalicznych rozkladéw wojska wy-
gladaly zawsze nadzwyczajnie upstrzone w rdézne «zastawy»,
«wachy», rozciagajace niechybnie wojsko w liche kordony. Gdy
sie za§ wezmie olbrzymia przestrzen tysiaca kilometréw frontu
i zestawi z ilodcia wojska, ktére na tej przestrzeni postawi¢
bylo moima, latwo zrozumieé, ile luk juz nie sto i dwiescie-me-
trowych, lecz znacznie wiekszych, budzi¢ musiato trwoge i prze-
konanie o swej bezsilnoséci wéréd dowodcodw, nie mogacych od
poje¢ liniowych sie oderwa¢. Stad tez w raportach najczestszym
stowem, zwréconym do mnie, jako do naczelnego wodza, bylo
zadanie pomocy dla usuniecia trwég i strachu. Stad tez ciagle
namawianie, ktére mialem w ciagu wojny: <faites une ligne
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forte!», jako wynik najbardziej technicznego i najbardziej do-
$wiadczonego konsyliarza wojny.

Te przyzwyczajenia myslowe, te trwogi nie mogly sie nie
odbija¢, jestem tego pewien, i na rozkladzie szczegélowym
wojsk, ktore obserwowal p. Tuchaczewski. Powtarzam jednak,
ze gdy zechcial w koncu kwietnia opiera¢ swdj plan postepo-
wania na takiej wlasnie kordonowej chorobie, popelnil blad,
ktory sie zemscil na nim w tym wypadku niepowodzeniem
szeroko pomyslanej ofensywy. Do analizy tej wlas$nie ofensywy
przechodze teraz.

I1I

Nad operacja ofensywna w maju, jak juz powiedzialem,
p. Tuchaczewski zatrzymuje sie bardzo niedlugo. Daje on tylko
najogolniejszy jej zarys, usuwajac sie od wszelkich szczegotow,
tak, jakgdyby nie mialy wielkiego znaczenia. Przeczy jednak
temu sam, gdy mowi, ze plan jej przewidywal przebicie sie
przez «wrota smolenskie», rozbicie lewego skrzydla armii pol-
skiej i wecisniecie reszty jej sil w blota pinskie. Plan wiec da-
leko wytkniety, oznaczajacy zupelne rozbicie i usuniecie z dal-
szej gry calego naszego frontu prawie do Prypeci. Operacja
zatem niemalego znaczenia.

W historii nasze]j wojny istotnie operacja ta odegrala
swa wybitna role. Przede wszystkim wiec przeniosla ona duza
cze$¢ naszych polskich sil (do czterech dywizyj) na front pol-
nocny, co z natury rzeczy odbilo sie na calym dalszym prze-
biegu wojny. Nastepnie, bedac jakgdyby przygrywka do wiel-
kiej lipcowej ofensywy Sowietow, dala ona duzo nauki i do-
$wiadczenia dla wojsk obu stron, a przykro mi zaznaczyé, ze
do$wiadczenia znacznie umiejetniej byly wykorzystane przez
naszych przeciwnikow, niz przez nas. Wreszcie miala ona
w stosunku do naszego przeciwnika wplyw ten, iz zuzyla zaro-
wno pod wzgledem fizycznym, jak i moralnym znaczna czesc¢
jego sil, iz latwo bedzie nam dostrzec to przy analizie spe-
cjalnie pierwszego okresu lipcowej ofensywy. Dlatego tez
chcialbym sie zatrzyma¢ nieco nad naturalnym pytaniem, ktore
sobie nieraz zadawalem podczas wojny, jak i po niej, — z ja-
kiej wlasciwie racji robiono te pierwsza, jak gdyby probna
ofensywe? Pytanie to tym bardziej jest naturalne, gdy wiemy,
ze rozpoczeta ona zostala bez zakonczenia nakazanej koncen-
tracji, tak, iz zgodnie z wykazanym przeze mnie obliczeniem,
brakowalo wiecej, niz trzeciej czesci sil, przeznaczonych dla
glownej operacji wojennej.
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Pamietam dobrze te chwile, gdym otrzymal pierwsze
wiadomosci o spodziewanym przeze mnie kontrataku na pol-
nocy. Depesze o tym otrzymalem w Zytomierzu, na wyjezdnym
do Warszawy; byla to rzecz dla mnie, jak juz mowilem, prawie
ze obliczona z gory. Wiece] — na jaki tydzien przedtem we-
zwalem do Kalenkowicz gen. Szeptyckiego i tam rozmoéwilem
sie z nim co do planowanego przeze mnie rozszerzenia naszej
pomyslnej na poludniu ofensywy i na péinoc. Myslalem wtedy
o uderzeniu z Polesia z jednej strony ku Rzeczycy (co w tym
czasie istotnie bylo dokonywane) oraz w kierunku Zlobina
i Mohylowa. Sadzilem, iz majac juz na poludniu w odwodzie
4-ta dywizje i znaczna przewage sit na Polesiu (9-ta, 16-ta i 14-ta
dywizje), moge sprobowaé zlikwidowania rozpoczynajacych
sie¢ koncentracyj w kierunku, ktory jest nazwany przez p. Tu-
chaczewskiego ihumenskim, a na ktéry zwracal mi uwage gen.
Szeptycki. Na poludniowym froncie mialem wtedy zacisze,
gdyz obie armie sowieckie, ktére tam operowaly, byly silnie
przez nas rozbite, a zblizajaca sie ku nam konnice Budiennego,
wyznaje otwarcie, neglizowalem.

Wobec tego, gdy na dworcu kolejowym zytomierskim
szef mego sztabu, gen. Haller, przyniost mi do wagonu $wiezo
nadeslane depesze, puscilem od razu w ruch to, com przygoto-
wywal w mysli zawczasu. Kazalem, mianowicie, zadepeszowaé
zaraz do gen. Szeptyckiego, by objal na razie dowédztwo i nad
1-sza armia, oddalem w jego rozporzadzenie stojaca w Lidzie
17-ta dywizje i kazalem przystapi¢ natychmiast do transporto-
wania naprzdd 4-ej dywizji z Korostenia, a potem 15-ej z Chwa-
stowa. Mialem zamiar, ktéry mi sie tylko krecilt po glowie, przy-
stapi¢ od razu do kontrataku na obu skrzydlach: od Polesia
i od najbardziej pélnocnego skrzydla. Sam fakt natarcia p. Tu-
chaczewskiego nie wywolal we mnie ani przez jedna chwilke
niepokoju. Cofanie si¢ bowiem 1-ej armii z pod Glebokiego, co
mi anonsowaly przeczytane depesze, nie bylo dla mnie niczym
wielkim, gdyz, z zalem to wyznaje, do Orzechownej nie przy-
wiazywalem zadnej wagi, a wrot ani smolenskich, ani zadnych
innych tam nie dostrzegalem.

Po przyjezdzie do Warszawy znalazlem nowe depesze,
brzmiace bardziej trwoznie, depesze gen. Szeptyckiego, ktory
sadzil, ze sytuacja jest bardzo powazna i wolal o mozliwie wy-
datna pomoc. Bylem juz bardzo przyzwyczajony do tego ro-
dzaju depesz, jednak, czego obecnie zaluje, skurczylem znacz-
nie rozmiar mego kontruderzenia. Mianowicie, wyrzeklem sie
glebszego kontrataku od Polesia i wobec trwog gen. Szeptyc-
kiego zdecydowalem obu przybywajacymi z poludnia dywi-
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zjami wzmocni¢ przede wszystkim zagrozony Minsk, ktéry,
zdaniem gen. Szeptyckiego, byl przede wszystkim zagrozony
od Thumenia. Kontratak w takim razie mogl by¢ prowadzony
jedynie po zachodnim brzegu Berezyny, nie po wschodnim,
jak to zamierzalem poprzednio.

Wyznaje otwarcie, ze wtedy przy czytaniu depesz nie wi-
dzialem zadnego powodu, aby by¢ niespokojnym i specjalnie
natarcie gléwnych sit p. Tuchaczewskiego, prowadzone w kie-
runku Molodeczna, najmniej mnie trwozylo. Wyczekiwalem
nawet pare dni dla wyznaczenia ‘miejsca koncentracji wojsk
do kontruderzenia w kierunku wschodnim. Nie mogtem wtedy
sobie okresli¢, o co wlasciwie nieprzyjacielowi chodzi, i wobec
tego nie bylem pewien, czy koncentracja kolo Swiecian jest do-
statecznie bezpieczna i mozliwa. Co prawda, gen. Szeptycki nie
ulatwil mi zadania, gdyz w jego depeszach, jak to juz zazna-
czylem, bardzo duzo miejsca zajmowaly drobne wypadki koto
Thumenia, ktére — wydawalo sie — trwozyly go znacznie wie-
cej, niz cokolwiek innego; lecz i te dane, ktére mi dawalo
wojsko, walczace z gléwnymi silami p. Tuchaczewskiego,
brzmialy, jak dla mnie, bardzo uspakajajaco. Wydawato mi
sie z tych danych, ze po pierwszym wzglednie silnym uderzeniu
sila natarcia znacznie zmalala i jak gdyby sie rozprészyla
w probach, skierowanych w najrozmaitszych kierunkach. Sy-
stem pracy p. Tuchaczewskiego w owe czasy ttumaczylem sobie
w spos6b nastepujacy: albo — sadzilem — wszystkie te na-
tarcia maja tylko lokalny charakter, bez glebszego znaczenia,
albo tez po plerwszym powodzeniu nieprzyjaciel sie orientuje,
wybierajac drogi dalszego postepowania. Dzialania wiec p. Tu-
chaczewskiego w tym czasie byly tak nieokreslone, ze wtasci-
wego ich celu wyrozumieé nie bylem w stanie. Z raportow zas
swoich podwladnych nie moglem go wyjasni¢ dostatecznie
i, przyznaje sie, ze po przybyciu do Warszawy, wahalem sie
pare dobrych dni przed decyzja.

Albowiem jesli nieprzyjaciel, jak w jednej z hipotez swo-
ich ocenialem, mial zamiar lokalnymi natarciami na Thumen
i Glebokie zmusi¢ mnie do zajecia si¢ bardziej péinoca, niz po-
ludniem, szedtbym mu zbytnio na reke, robiac wiekszymi
silami kontrofensywe o lokalnym jedynie znaczeniu. Uderzal-
bym w ten sposéb jak gdyby w proéznie. Zalowalem wiec wtedy,
zem sie dal — ze tak powiem — sprowokowaé gen. Szeptyc-
kiemu przez strachy ihumenskie i zwezil zanadto wytkniete
sobie poprzednio cele kontruderzenia. Odwrotnie za$, gdyby
nieprzyjaciel zachowywal sie, jak mi si¢ zdawalo wedlug dru-
giej hipotezy, wyczekujaco, badajac jedynie sytuacje i szu-
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kajac za pomoca wstepnych bojow drdg i srodkéw dla dalszego
rozwoju swych dzialan, balem sie wyrzuci¢ przedwczesnie od-
wody dla dzialania z dwoch punktéw wyijscia, gdyz przy trwo-
dze i niepokoju, jakie odczuwalem w raportach, mi sklada-
nych, nastapi¢by musialo rozdrobnienie uderzenia po ich przy-
byciu. Gen. Szeptycki juz w ten sposéb zaczal postepowaé. Juz
6-ta dywizja, ktéra mial w odwodzie, zuzyla sie w czesci w bo-
jach pod Thumeniem, w czesci zas odbywala podréze na skrajne
lewe skrzydlo calego rozkladu strategicznego.

Wreszcie zdecydowalem sformowa¢ osobna armie kolo
Swiecian, tak, by mogla by¢ uzyta niezaleznie od lokalnych
trwog i niepokojow. Koncentracja odbywaé sie musiala pod
przykryciem 8-ej dywizji, ktéra sie cofnela z pod Polocka.
Do tej armii, tzw. rezerwowej, przeznaczylem wszystkie czesci
wojska, $ciagniete z glebokich odwodéw. Od Minska zas ka-
zalem uderzy¢ silami, przybywajacymi z poludnia. Jako cel
za$ wytknalem jedynie lokalne zlikwidowanie natarcia, ida-
cego w kierunku na Molodeczno, tak, abym po skonczeniu tej
lokalnej operacji moégl cala dotychczasowa 1-sza armie, mini-
malnie za$ trzy dywizje wyciagna¢ do odwodu i w ten sposob
mie¢ zupelna swobode dla dalszych dzialan w jakimkolwiek
kierunku.

Z tego mego wyjasnienia widocznym jest, ze w dziala-
niach nieprzyjaciela bylo co$§ takiego, iz jasne zrozumienie
jego pracy wojennej bylo dla nas dosy¢ trudnym. Nieporozu-
mienia takie w historii wojen sa czeste, gdyz wojna jest dzia-
taniem w niebezpieczenstwie i niepewnosci, jak mowi stary
Clausewitz.

Jednak w omawianej przeze mnie operacji byly — jak
mnie sie zdawalo — zawsze cechy, czyniace z niej owa komedie
pomylek, o ktorej poprzednio mowilem. Nawet po skonczonej
operacji, gdym zebral wszystkie wrazenia, pozostalo mi w niej
co$ niewytlumaczonego, co$ z tego, co mi wciaz mowilo, ze nie-
przyjaciel sam dobrze nie wiedzial, co robi. I gdym, po zakon-
czonej wojnie, rozwazajac ten jej epizod, staral si¢ wytluma-
czy¢ dzialanie p. Tuchaczewskiego, stawialem zawsze hipoteze,
ze jedyna przyczyna tej — jak ja nazywalem — prébnej ofen-
sywy byla che¢ wyréwnania szans wojny przez usuniecie za
wszelka cene efektu moralnego, wywartego przez gwaltowna
i z powodzeniem przeprowadzona ofensywe nasza na Ukra-
inie. Dlatego tez z ogromna ciekawoscia szukalem u p. Tucha-
czewskiego, jak réwniez u p. Sergiejewa, wyjasnienia tej
zagadki.

Niestety, obaj panowie bardzo silnie sie r6znia w tej spra-

Pfsma Zbiorowe. T. VII. 3
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wie. P. Sergiejew jest bardzo bliskim mojej hipotezy i daje do-
slownie nastepujace wytlumaczenie: «Inicjatywa byla w rekach
Polakow. Szeroko rozwiniety ruch armii polskiej na poludnio-
wo-zachodnim froncie, wziecie Kijowa i owladniecie przeprawa
przez Dniepr, zastaly nasze wojska zachodniego frontu w stanie
niegotowosci do przejscia do natarcia — byly one niedostate-
cznie jeszcze uzupelnione, zle wyekwipowane, prawie bez ta-
boréw i niedostatecznie liczne. Lecz koniecznym bylo odpo-
wiedzie¢ uderzeniem na uderzenie i odciagnaé¢ uwage Pola-
kow od poludniowo-zachodniego frontu. Kwestia wiec natarcia
z naszej strony na froncie zachodnim byla stanowczo zdecydo-
wana w sztabie «glawkoma». Kierunek uderzenia nie od razu
zostal wyjasniony. W centrum na razie zamierzano uderzy¢
wzdluz poélnocnej czesci Polesia od Mozyrza na Brzes¢ Li-
tewski» ¥).

P. Tuchaczewski zas, jak to widaé¢ na str. 172, stwier-
dza, ze glowna przyczyna przejscia od defensywy do ofensywy
bylo wrazenie, ze Polacy sami sa w przede dniu przejscia do
natarcia. Nie chcac wiec pozwoli¢ nieprzyjacielowi wciagnac
zasadnicze ugrupowanie do dzialan narzuconych, postano-
wiono przej$¢ do natarcia w dn. 14-go maja.

Wobec tych tak sprzecznie brzmiacych motywéw nie
uwazam dla siebie za mozliwe rozstrzygnaé¢ historycznie, jak
w istocie rzecz sie miala. Sklonny jednak jestem do przypu-
szczenia, ze p. Sergiejew ma wiecej slusznosci, niz p. Tucha-
czewski.

Ale niechybnie p. Tuchaczewski, zgodnie ze swym tem-
peramentem wodza, rozszerzy! znacznie zadanie wyznaczonej
mu operacji, gdy przechodzac do ofensywy, wytknal sobie cel,
siegajacy réwnie daleko, jak to uczynil potem przy glownej
operacji, gdy byl znacznie silniejszy pod wzgledem wyekwi-
powania technicznego. Przyznaje sie do tego otwarcie sam
p. Tuchaczewski. Pomimo niedostatecznych sil nie chcial ma-
Iych celow, siegal po najwicksze. Szukal decydujacych ude-
rzen, chcac widzie¢ w naplywajacych podczas operacji woj-
skach — odwody. Czytelnik pewnie przypomina sobie $miale
plany p. Tuchaczewskiego rozgromienia naszego lewego
skrzydla i rzucenia reszty sil na pinskie blota.

Przy tak zakreslonej ofensywie dziwnym wydaé sie musi,
ze same dzialania wojsk sowieckich ani przez jedna chwile nie
byly zrozumiane z naszej strony w ten wlasnie sposéb. W za-
dnym raporcie obu dowodcow armij, ktdrzy z naszej strony

*) E. N. Sergiejew, «Od Dzwiny do Wisly», str. 5.
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walczyli z p. Tuchaczewskim, nie ma ani $ladu tlumaczenia
dziatan wojsk sowieckich na modle, przedstawiona przez p. Tu-
chaczewskiego. O moich wahaniach i o moich hipotezach,
opartych na obserwacji pracy wojennej mego przeciwnika,
mowilem wyzej. Skadzez wiec znowu to dziwaczne nieporozu-
mienie, skadzez znowu ta komedia pomylek?

P. Tuchaczewski w swoim przedstawieniu rzeczy tak jest
skapym w podawaniu faktow i danych ze swojej operacji ma-
jowej, ze z trudem daje sie rekonstruowaé historie dziatan
wojsk, mu podwiadnych. Znacznie bogatszym w szczegély, zna-
cznie bardziej $cistym jest p. Sergiejew, ktory w swojej ksiazce
poswigca pare dlugich rozdzialow analizie wypadkow podczas
tej operacji i w aneksach przytacza «in extenso» swoéj referat
z dn. 12-go czerweca, streszczajacy do§wiadczenie, jakiego nabyl
podczas nieudanej ofensywy majowej.

Czytelnik przypomina sobie pewnie zasadnicze rysy ma-
newru, ktérego chcial dokonaé¢ p. Tuchaczewski: przelamanie
«wro6t smolenskich» w Orzechownej i zachodzenie gléwna masa
wojsk prawym ramieniem o 90° dla zmiany kierunku z zacho-
dniego na poludniowo-zachodni. Manewr ten z natury rzeczy
zabiera duzo czasu, gdyz zachodzace dla zmiany: kierunku
prawe skrzydlo ma do przejscia wzglednie duzy tuk, gdy lewe
musi sta¢ lub porusza¢ sie drobnym krokiem, czekajac na ro-
wnanie linii wojsk, majacych razem operowa¢ w nowym kie-
runku. Naturalnym tez jest, ze im wiecej wojsk taki manewr
czyni, tym wiecej zabra¢ to musi czasu. Manewr ten ma i inne
niedogodnosci. Dajac czas w rece przeciwnika, naraza on za-
razem zachodzace swe skrzydlo — tym razem prawe — na mo-
zliwos$ci uderzenia go z flanki, przez chwycenie, ze uzyje tu zwy-
klego wyrazenia, «in flagranti> manewrujacego jeszcze nieprzy-
jaciela. Dlatego tez koniecznym jest ostabienie tego manewru
osobno wydzielonymi dla tego celu silami. Oto, co pisze p. Ser-
giejew w tej sprawie: «<wypadlo nam na zabezpieczenie skrzydta
wyda¢ okolo jednej trzeciej wszystkich sil, przeznaczonych do
operacji. Ale sily okazaly sie daleko niewystarczajace dla spa-
rowania kontrataku Polakéw» *).

Zeby daé czytelnikowi pojecie o czasie wypelnienia przez
wojska manewru p. Tuchaczewskiego, wskaze daty na pod-
stawie pracy p. Sergiejewa. Natarcie rozpoczelo sie 14-go maja
rano, a dopiero od rana 18-go maja, wiec w cztery diugie dni
potem, rozpoczelo sie ugrupowanie, odpowiadajace zamiarowi
p. Tuchaczewskiego. Mianowicie, dopiero wtedy 6-ta sowiecka

*) E. N. Sergicjew, 1. c., str. 14.
3*
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dywizja, bedaca na skrajnym prawym skrzydle, zostala scia-
gnieta z dotychczasowego kierunku i postawiona, jako odwdd,
dla dalszych operacyj za prawym skrzydlem tej czes$ci armii,
ktora juz miala operowa¢ w zmienionym o 90° kierunku. I do-
piero od 19-go rano 53-cia dywizja otrzymuje rozkaz ochrony
zagrozonej od zachodu flanki. Cztery wiec, moze pie¢ dni wy-
granych zostalo przeze mnie nie z przyczyny dzialan naszych
wojsk, lecz jedynie przez skomplikowany manewr, zarzadzony
przez p. Tuchaczewskiego, ktory nie moégl wyzyskiwac tego
czasu dla poscigu cofajacej sie naszej 1-szej armii. Byl to akurat
ten czas, gdym, wréciwszy z Zytomierza do Warszawy, wahal
sie, nie mogac zrozumie¢ dzialan mego przeciwnika. A przez
ten czas odwody moje, czy to z glebokich tyléw, czy to
z Ukrainy, jechaly w dziesiatkach pociagéw, zblizajac sic bar-
dzo efektywnie do miejsc zbiorki dla decydujacego sie jeszcze
kontrataku.

Przy analizie poczatkow operacji w wiekszym stylu —
operacji lipcowej, bede mial sposobno$¢ powrocié raz jeszcze
do tej upartej mysli p. Tuchaczewskiego i mam nadzieje udo-
wodni¢ wtedy prawdziwo$¢ moich slow, ze geografia i geo-
metria zawieraja duzo zasadzek dla wodzéw. Tu ogranicze sie
tylko stwierdzeniem, Zze nasz kontratak wygral na czasie i sile
z powodu manewru, z ktérego p. Tuchaczewski wydaje si¢ by¢
dumnym. Nie moglem czyta¢ bez pewnego usmiechu ustepu,
pomieszczonego na stronie 173. «Nasza ofensywa zaczela roz-
wija¢ sie szybko i gwaltownie. Armia 15-ta bez trudnosci wy-
konala zwrot we wrotach smolenskich». Dziwna sprzecznos¢
zawarta jest w tym frazesie: «szybkosé», gdy sie traci kilka dni
czasu, oddajac go przeciwnikowi, «gwaltownosé», gdy duza
cze$¢ armii depcze drobnym kroczkiem nieudeptana ziemie,
czekajac na wyrownanie zachodzacego skrzydla, ktore jedynie
jest w ruchu, ale bez kontaktu z nieprzyjacielem, od ktérego
w dodatku chroni¢ sie musi wydzielaniem coraz wiekszych sit
od gléwnej operacji. Ten wezel myslowy smolenskich wroét
w Orzechownej, ten geometrycznie zarysowany manewr, jakze
gleboko $wiadczy o abstrakcyjnej podstawie myslenia strate-
gicznego mego szanownego przeciwnika z 1920 r.! Nie chce
przez to powiedzieé, ze dzieki temu operacja majowa p. Tucha-
czewskiego zostala wzglednie latwo rozbita i zniweczona, lecz
niechybnie zostaly w ten sposob stworzone warunki, ulatwia-
jace znakomicie sparowanie zamiaréw p. Tuchaczewskiego,
siegajacych tak daleko. Gl6wnym bowiem bledem, ktéry pra-
wie z gory skazywal p. Tuchaczewskiego na niepowodzenie
w jego wielkich planach, byl blad w rachunku sil wlasnych
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i przeciwnika, rachunku, zrobionym bez drugiego gospodarza
wojny, ktérym zawsze jest wodz partii przeciwnej. Liczono na
znalezienie u nas kordonu i liniowego rozkladu wojsk w czy-
- ste] postaci, a caly zamiar i plan rozbil sie i w niwecz zostal
obrocony przez glebokie i przygotowane przeze mnie odwody,
nietkniete wcale przez wstepne dzialanie p. Tuchaczewskiego.
Dlatego tez z cala stanowczoscia zaprzeczam prawu do dumy
p. Tuchaczewskiego, gdy mowi: «<Powodzenie bylo tak decydu-
jace i tak niespodziewane dla Polakéw, ze ich naczelne do-
wodztwo dalo dowod zupelnej chwiejnosci i rozpoczelo prze-
rzucanie sil z poludniowo-zachodniego frontu na zachodni»
(strona 173). Z poprzedniego, $ciéle historycznego mego przed-
stawienia rzeczy widocznym jest, ze p. Tuchaczewski do tej
kwasne] zreszta pociechy po nieudanej operacji nie ma zad-
nego prawa.

Takie same mniej wigcej nieporozumienie znajduje przy
analizie zakonczenia w poczatkach czerwca naszej kontrakceji
przeciw wojskom sowieckim. P. Tuchaczewski, przerazony
mozliwoscia ponownej utraty ukochanych smolenskich wrot,
zmuszony do cofania sie zewszad, organizowal w koncu obrone
te] ziemi wybranej. I znowu podnosi wielkie zastugi swoje]
18. dywizji, ktora niedaleko od Hermanowicz bronita 7 czerw-
ca dostepu do Orzechowne;j.

W boju tym dywizja stracila zgodnie ze $wiadectwem p.
Sergiejewa do 70% swego stanu i zmuszona byla do cofnigcia
sie. Lecz za to, pisze p. Tuchaczewski, przeciwnik stracil zdol-
nos¢ do dalszych decydujacych dzialan i wypieszczona w ma-
rzeniach Orzechowna zostala w rekach p. Tuchaczewskiego.
Bylo to, dodaje p. Tuchaczewski, momentem przelomowym
w operacji. Tymezasem historycznie z naszej strony nic podob-
nego nie bylo. Wiec przede wszystkim, nie potrzebuje chyba
jeszcze raz stwierdzaé, ze w calej operacji ani razu przez mysl
mi nie przeszlo zazdro$ci¢ p. Tuchaczewskiemu posiadania
w Orzechownej wielkich historycznych wrot, zwanych smo-
lenskimi. Nie o nie walczylem. Gléwnym celem bylo jedynie
zamkniecie wroét calkiem innych. Szlo mi bowiem o zetkniecie
dwéch skrzydel mego kontrataku od poludnia i od zachodu
u wielkiego obszaru blotnego przy zrodlach Berezyny i Wilil.
W ten bowiem sposob odcinalo sie wszystkie drogi odwrotu
dla zaawanturowanych az pod Molodeczno gléwnych silt p.
Tuchaczewskiego, a w dodatku cala szarpnieta w swej sile na-
sza 1. armia mechanicznie wychodzila do odwodu. Plan ten
udal mi sie tylko w cze$ci, gdyz szybkos¢ uderzen obu kontr-
atakujacych grup byla w ciagu calej operacji zanadto nierow-
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nomierna. Gen. Sosnkowski ze swa armia rezerwowa, idac od
Swiecian i Postaw, uderzy! szybko i decydujaco. Odwrotnie —
grupa poludniowa, idaca od Minska rownolegle z biegiem Be-
rezyny, szla znacznie wolniej i metodyczniej.

Przewidujac to z géry, wyznaczylem dla poludniowej
grupy rozpoczecie natarcia o caly dzien wczesniej, jednak 1. ar-
mia, gdy nieprzyjaciel sie zawahal, przeszla spod Molodeczna
do kontrataku frontowego i w poscigu frontowym doszla do
blot Berezyny znacznie wczesniej, nim drogi te od poludnia zo-
staly osiagniete przez poludniowa grupe. Z tego tez powodu
czesci te] armii zostaly wciagniete do ogoélnej linii frontu,
zmniejszajac w ten sposob rozporzadzalny dla mnie odwaod.

Z chwila dojscia do tych blot kazalem zatrzymaé opera-
cje, nie bedac wcale do tego zmuszonym przez nieprzyjaciela.
Przy wyborze za$ ogolnej linii frontu kierowalem sie gtownie
dwoma motywami, ktore akurat byly sprzeczne z jakakolwiek
checia konkurencji o smolenskie wrota.

Po pierwsze szukalem wlaczenia do frontu mozliwie wiel-
kiej ilosci blotnych przestrzeni, oszczedzajacych mi zywa sile
wojska przy ochronie przedniej linii i ulatwiajacych zwieksze-
nie odwodow. Po drugie za$ chcialem mieé jak najmniej pracy
przy ochronie lewego skrzydla, ochronie, ktéra musiala byé
rozciagnieta wzdluz Dzwiny. Ten ostatni wzglad uznalem za
wazniejszy, niz rowniez powazny wzglad na bliska obserwacje
wezla kolejowego w Polocku. To tez po wysluchaniu w tej
sprawie opinij obu dowodzacych p. gen. Sosnkowskiego i p.
gen. Szeptyckiego, opinij, jak zawsze w v takich wypadkach, roz-
bieznych, bo kierowanych przez wrazenia i interesy lokalne,
dalem swoja decyzje i zatrzymalem wszelki dalszy poscig.

Przytaczam tu fakt historyczny nie dlatego, bym ujme
mial czyni¢ sadowi p. Tuchaczewskiego, Ze zatrzymanie na-
szego uderzenia przypisa¢ nalezy dzialaniom jego i jego woj-
ska. Sady bowiem takie sa naturalne i sa zwyklym zjawiskiem
w historiach wojen, a juz specjalnie prawie bez pudla znalezé
je mozna w raportach dowédcéw, ktérzy po przegranej moga
sie zatrzyma¢, nie majac na sobie dalszego nacisku nieprzyja-
ciela. Jest to jednak, choé drobna, lecz charakterystyczna ilu-
stracja tych trudnosci, jakie istnieja dla kazdego dowodcy
przy probach okredlenia sytuacji i zamiaréw przeciwnika.

‘Whioski p. Tuchaczewskiego z majowej operacji stre-
szczaja sie w trzech punktach: jeden tyczy sie moralnej strony
wojska, ktora jakoby znacznie sie podniosla; drugi punkt
moéwi o zmniejszeniu sie sil naszych na poludniowo-zachod-
nim froncie, co ulzylo tam sytuacji przeciwnika; wreszcie
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trzeci punkt, ktéry p. Tuchaczewski uwaza za najwazniejszy,
to zajecie ukochanych smolenskich wrot. Pomijajac punkt
ostatni, co do ktérego bede mial moznosé jeszcze wypowie-
dzie¢ si¢ w analizie operacji lipcowej, zatrzymam sie nieco na
pierwszych dwoch punktach, przeciwstawiajac ocenie sytuacji
p. Tuchaczewskiego dwczesna ocene moja.

Zadowolenie p. Tuchaczewskiego z poprawy moralnej
podwladnych mu wojsk jest zwiazane z jego ocena stanu mo-
ralnego tych dywizyj, ktore walczyly z nami przed przyby-
ciem p. Tuchaczewskiego, w ciagu 1919 r. Méwi on, ze woj-
ska te nie wywolaly w nim w stosunku do siebie wielkiego zau-
fania, gdyz z powodu niepowodzen wojennych odznaczaly sie
one pewnym strachem i przekonaniem o swojej nizszo$ci w po-
réwnaniu z wojskiem polskim. Wyznaje, ze niebardzo rozu-
miem, na jakie] podstawie wyrazne niepowodzenie operacji
majowej wplyna¢ moglo na rzekome podwyzszenie stanu mo--
ralnego. Watpie bowiem, aby w szeregach czerwonej armii
rozmilowanie wrot smolenskich bylo tak powszechnie zrozu-
miane, ze nieszczesna Orzechowna mogla zasloni¢ zaréwno
straty, ktore wojsko ponioslo, jak i wrazenie z przegranej. To
tez p. Sergiejew, ktory jest bardziej scistym obserwatorem
wojska, pisze o tym inaczej. Wedlug niego w 53. dywizji zo-
stalo po operacji 1.500 bagnetow, w 12. — 1.200, w 18. — 2.000,
wtedy, gdy weszly one do operacji: 53. z 3.157, dla 12. nie mam:
danych, 18. z 5.000 bagnetéw. Odpowiednio do tego p. Sergie-
jew stwierdza, ze «53. 1 12. dywizje byly o tyle wstrzasniete ciez-
kimi bojami, ze kilka razy odskakiwaly wstecz prawie w pa-
nice pod najslabszym naciskiem nieprzyjaciela... ObniZenie
ducha bojowego dawalo sie spostrzegaé¢ takze i w 18. dywi-
zji» *). Dodaje on potem, ze przy organizacji wojska do nowej
operacji p. Tuchaczewski nakazal najlepsze dywizje z tych, co
braly udzial w operacji majowej, zostawi¢ w armii 15. «<odda-
jac stabe liczebnie i wstrzasniete moralnie dywizje (53., 12, 6.,
56.) do sasiednich nowoformujacych sie armij» ™).

Swiadectwo to o$wietla moralna wygrana, o ktérej pisze
p- Tuchaczewski w calkiem innym $wietle. Znajdujemy odbi-
cie tego stanu w poczatkach operacji gléwnej w lipcu tegoz
roku. Wyznaje, ze pod tym wzgledem wole przelozy¢ aktywa
na rachunek polski, twierdzac, ze majowa ofensywa p. Tucha-
czewskiego, przedsiewzieta przed zakonczeniem koncentracji
ze zbyt daleko wytknietymi dla zebranych sil celami, data w re-

*) E. N. Sergiejew, 1. c., str. 25.
**) E. N. Sergiejew, 1. c., str. 32.
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zultacie zuzycie sil fizycznych i moralnych wojsk, ktore w tej
operacji braly udzial. Co do drugiego punktu, to zdaniem
moim, p. Tuchaczewski w swoim wniosku postawil sprawe
zbyt wasko, gdy mowi o wplywie operacji majowej na ogélny
rozklad strategiczny naszej armii. Operacja ta miala glebsze
znaczenie. Co si¢ lyczy zmniejszenia wojsk naszych na froncie
na poludnie od Prypeci, to bylo ono nieznaczne, gdyz jesli
przyjechaly stamtad dwie i pot dywizje (4., 15. i polowa 5. —
ta ostatnia przybyla na samo zakonczenie naszej kontrofen-
sywy), to prawie natychmiast odjechaly na tamten front 3. dy-
wizja legionowa i trzy pulki rezerwowe, $wiezo sformowane,
tak, ze zmniejszenie wyrazilo si¢ zaledwie w jednej niespelna
dywizji. Znacznie wieksze znaczenie mialo wprowadzenie
wszystkich glebszych odwodow do linii i zatrzymanie przez
gen. Szeptyckiego potem wszystkich wyciagnietych do odwodu
czesci wojsk w odleglosci zaledwie od kilkunastu do trzydzie-
stu kilometrow za frontem. Wojsko w ten sposob otrzymywalo
forme owego kordonu, na ktérym sie bazowal i na ktérego
stabe strony tak rachowal w swoich obliczeniach p. Tu-
chaczewski.

Nie chce w ten sposob usuwaé ze swoich bark odpowie-
dzialnosci na moich podwladnych i szukaé historycznego
usprawiedliwienia siebie za pomoca wytykania ich bledow. Sta-
ram sie jedynie by¢ mozliwie $cistym historycznie. Bedac za-
sadniczym przeciwnikiem rozkladu liniowego wojsk ze zdre-
wniala, trudno zdatna do manewru forma ich uzycia, bylbym
niechybnie zmusit do innej metody pracy, gdybym nie mial na
swym sumieniu zasadniczego bledu w ocenie sytuacji podczas
pierwszej polowy kampanii naszej w 1920 r. Do tej mojej oceny
owczesnej przechodze.

Jezeli, jak juz pisalem poprzednio, przy wyjezdzie z Zy-
tomierza, gdy p. Tuchaczewski rozpoczynal swoja majowa
ofensywe, bytem zupelnie spokojny o stan rzeczy na poludniu,
to przez czas mojej pracy na polnocy sytuacja zaczela sie tam
zmienia¢ na nasza niekorzy$¢. Mialem podczas wyjazdu w po-
lowie maja przed soba na tamtym froncie dwie sowieckie ar-
mie: 12. i 14. Pierwsza z nich rozbita przeze mnie bylta podczas
ofensywy do tego stopnia, ze juz do konca wojny nie mogta
dojs¢ do takiej moralnej wartosci, aby sta¢ sie dla nas niebez-
pieczna. W kazdym za$ razie, co w owym czasie wciagalem
sobie do rachunku, musialo przej$é¢ sporo czasu, nim bez przy-
plywu nowych i §wiezych sil stalaby sie zdatna do walki z nami
z widokami na jakiekolwiek powodzenie. Druga z nich, 14.
armia, mniej rozbita, byla tak staba liczebnie, ze utrzymywata
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ja w szachu jedna tylko nasza dywizja (12.). Zblizala sie, co
prawda, do nas jazda Budiennego. O zblizaniu sie jej mialem
wzglednie $ciste i dokladne wiadomosci. Szta ona dlugim mar-
szem, gdzies spod Rostowa nad Donem, w skladzie czterech
dywizyj, co do ktorych stanu liczebnego wszystkie dane zda-
waly mi sie mocno przesadzone. Jak juz zaznaczylem, znacze-
nie tego nowego nieprzyjaciela w owe czasy neglizowatem.

Jazda, jak wiadomo, w pojeciach nawet sprzed 1914 r.,
spadala coraz nize] w swym znaczeniu wojennym. Przezna-
czono jej role pomocnicze, jak wywiady lub ochrona skrzydel,
nie dajac jej nigdy samodzielnych rozstrzygajacych zadan.
Wraz z rozwojem sily ognia podczas olbrzymich zapaséw wo-
jennych w Europie rola jazdy spadla po prostu do zera. Konie
oddawano artylerii, a kawalerzystow przeksztalcano pospiesz-
nie na piechuréw. Wydawalo mi sie wiec wprost niemozliwe,
aby jako tako uzbrojona piechota z dodatkiem karabinéw ma-
szynowych i artylerii nie dala sobie rady za pomoca ognia
z jazda. Mialem zreszta oryginalne wspomnienia, gdy w r. 1916
Brygada moja Legionow, stojaca prawie izolowana na fron-
cie, juz przelamanym dokola mnie, zostala zaatakowana przez
liczna jazde rosyjska na polach pod Kostiuchnéwka i Wolczec-
kiem. Prawie bez artylerii, bo strzelala tylko jedna bateria,
w kilkanaécie minut ogien piechoty i karabinéw maszynowych
zmio6t! po prostu szarze jazdy, ktora chciala przeszkodzi¢ nam
w spokojnym odejsciu. Nie moglem sobie wyobrazi¢ w owe
czasy, aby wypadki, ktérych bylem swiadkiem potem, mogly
mie¢ miejsce. Z niedowierzaniem réwniez przygladalem sig
metodzie uzycia jazdy nieledwie na sposéb Nomadéw, sposob,
przypominajacy mocno starodawne czasy, tak znane naszym
praojcom, czasy najazdéow tatarskich. Jazda, idaca — ze tak
powiem — bez zorganizowanych tylow na dalekie przestrze-
nie, zywiaca ludzi i konie jedynie wyjadaniem, jak szarancza,
tego, co znajdzie na miejscu, ciagnaca za soba zapasy amuni-
cyjne na czas dluzszy, czego nie potrzebowal wozi¢ za soba
Tatar, uzbrojony w spisy i tuki, jazda taka, sformowana w sa-
modzielna armie, wydawala sie i wydaje mi si¢ dotad pewnym
nonsensem strategicznym. Nie przypisywalem jej wiec, powta-
rzam, wielkiego znaczenia i sukcesy jej na innych frontach so-
wieckich, o czym ogélnikowe mialem dane, przypisywalem ra-
czej wewnetrznemu rozkladowi wojsk, z nia walczacych, niz
istotnej wartosci tego sposobu wojowania.

Nie widzialem tez powodu do zmiany swego zdania i po
pierwszych sukcesach jazdy Budiennego, ktére sie zbiegly
z koncem naszej kontrofensywy przeciwko p. Tuchaczewskie-
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mu. Nie widzialem bowiem nigdzie wojsk naszych rozbitych
przez nia. Pierwsze proby przekroczenia naszych ogélnych
linij na wschéd od Koziatyna zostaly odparte przez czesci na-
szej 13. dywizji. Nie dziwilem sie tez wcale, gdy jazda Budien-
nego, ze uzyje nie zupelnie odpowiadajacego okreslenia, prze-
rwala nasz front, co bylo rzecza latwa, i znalazla si¢ niegleboko
zreszta na naszych tylach. Przypuszczalem, ze uda si¢ nam
wzglednie latwo, za pomoca wspolnego uzycia piechoty i jazdy,
rozbi¢ choc¢by czesciami jazde Budiennego i zmusi¢ ja do od-
wrotu. A wobec tego, ze nie szlo mi wcale o uparte trzymanie
tej czy innej czesci zajetego terytorium, bylem zdecydowany
manewrowa¢ swobodnie, nie wiazac sie wecale trzymaniem ja-
kiego$ punktu tego czy innego kawalka ziemi. Niepokoilem sie
nieco gwaltowna panika na tylach, lecz nie spostrzeglem je-
szcze zadnego wiekszego wplywu, wplywu moralnego na fron-
towych wojskach.

Dlatego tez gdym przy koncu naszej kontrofensywy na
polnocy ocenial sytuacje i wyciagal z niej konkluzje dla swych
decyzyj, przechodzac zbyt lekko nad dzialaniem Budiennego,
postanowilem, nie szukajac w tej chwili decyzji na froncie pél-
nocnym, postaraé sie skonczy¢ mozliwie szybko z jazda Bu-
diennego i przerzuci¢ potem wiecej sil na polnoc, by przejsé
do ostatecznej ofensywy tam, gdzie sie zbieraly najwieksze
sity nieprzyjaciela. Nie liczac za$ na szybkie w najblizszym
miesiacu zorganizowanie sie nieprzyjaciela na p(’)hmcy, gdzie
$wiezo ponidsl porazke, sadzilem, ze nie reorganizujac swego
frontu polnocnego zdaze na czas z dodaniem nowych sil, by
rozpoczaé decydujaca operacje. Rzucilem wiec na poludme je-
dna z lepszych naszych dywizyj — 3., ktora wyszla do odwodu,
i pozostawilem gen. Szeptyckiemu urzadzenie na razie frontu,
ktory mi sie wydawal w owe czasy tylko tymczasowym.

v

Po zatrzymaniu przeze mnie kontrofensywy na péinocy
p- Tuchaczewski przystapil do przygotowan dla nowego silniej-
szego uderzenia. Rozdzial, traktujacy o tym przygotowaniu,
napisany jest przez p. Tuchaczewskiego z wielkim zamilowa-
niem i — jak wida¢ z tre§ci — z gruntownym znawstwem pracy
i jej rezultatow. Istotnie trzeba przyznaé, ze robota prowa-
dzona byla z wielkim rozmachem i duzym nakladem wysitkow
i energii. W ksiazce p. Sergiejewa zauwazy¢ tez mozna, ze p.
Tuchaczewski umial energia swoja i celowa praca zarazié
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i swoich podwladnych. Ten piekny wysilek dowodzenia swiad-
czyé zawsze bedzie o zdolnosci p. Tuchaczewskiego, jako wo-
dza, zdatnego do $mialych pomyslow i energicznego ich wy-
konania.

Zatrzymam si¢ nieco na pewnej czesci decyzji p. Tucha-
czewskiego w sprawach organizacyjnych, mialo to bowiem
duzy wplyw na jego prace wojenna. Opieram sie w tym wy-
padku gléwnie na danych, wzietych od p. Sergiejewa. Miano-
wicie, idzie mi o podzial sil i srodkéw pomiedzy poszczegélne
armie, ktéry zostal dokonany przez p. Tuchaczewskiego
w przygotowaniach do decydujacych operacyj, zakonczonych
pod Warszawa. P. Tuchaczewski pod wszelkimi wzgledami
bardzo wyraznie uprzywilejowal jedna z armij, mianowicie 15.

Juz poprzednio zaznaczylem, ze p. Tuchaczewski nie miat
dobrej opinii o tych dywizjach, ktére rok caly poprzednio
walczyly na naszym froncie i nabraly w przeciagu tego roku
pewnego, ze tak powiem, respektu dla nieprzyjaciela. Przeja-
wialy one pewna w stosunku do nas trwoge («robost’»). Zadna
z tych dywizyj nie zostala wyznaczona do armii 15, a wiekszo$¢
z nich zostala ugrupowana w skladzie armii 16, stojacej naprze-
ciw naszej 4 armii na Berezynie. Juz przez to samo skazywat
p- Tuchaczewski kierunek Thumen—Minsk na odegranie pod-
rzednej, dodatkowej roli. To samo zrobil on z frontem pole-
skim, gdzie zostawil minimalne sily, zuzyte juz poprzednio
w dlugich walkach, prowadzonych bez powodzenia. Teraz, po
niepowodzeniu majowej operacji, wyrzucil on najbardziej
wstrzasniete moralnie dywizje do armii 4, majacej operowac
na poloc od armii 15, i do armii 3, sasiadki poludniowej tejze
wybranej 15 armii.

Wedlug p. Sergiejewa, uprzywilejowanie to tyczylo sie
takze wyekwipowania 15 armii w znacznie wyzszej mierze
w $rodki pomocnicze. Czy to beda srodki lacznodci, czy to
$rodki przewozowe w postaci zebranych furmanek, czy to
wreszcie uposazenie poszczegélnych dywizyj w srodki techni-
czne — zawsze 15 armia otrzymywala najwiecej w poréwna-
niu z innymi. Nawet pomimo, iz p. Tuchaczewski zbieral na
skrajnym pélocnym skrzydle duzy oddzial jazdy, zwany III
korpusem konnym, nie wzmocnil go osobna brygada kawale-
rii, ktora jednak pozostawil przy 15 armii.

Takie postawienie sprawy z gory — ze tak powiem — prze-
sadzalo, ze w projektach p. Tuchaczewskiego najwieksza role
przeznaczano armii, tak wyraznie uprzywilejowanej. Czyniac
te uwage, nie szukam wcale slow krytyki, gdyz rzecz prosta,
dowdédca, koncypujacy swoje plany i projekty, musi mie¢
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pelne prawo do doboru oddzialéw wojsk odpowiednio do za-
dan mu stawianych oraz do wyposazenia ich w $rodki zgodnie
z tymi zadaniami. Rzucil mi sie jednak w oczy ten fakt, gdyz
z przebiegu operacji, tak, jak ja widzialem ze strony przeciw-
nej, przypisywalem zawsze najwieksza role najbardziej poél-
nocnej armii 4. Dlatego tez z pewna ciekawoscia $ledzilem bieg
pracy strony przeciwnej, szukajac wszedzie udzialu w niej
uprzywilejowanej 15 armii oraz powodow, dla ktérych mo-
glem podczas operacji nabra¢ wrazenia, nie odpowiadaja-
cego — jak widze — zamiarom i celom dowoédcy strony prze-
ciwnej.

Poza ta uwaga chcialbym jedynie zaznaczy¢ staranne
i energiczne przeprowadzenie przygotowan dla mozliwie szyb-
kiego puszczania w ruch kolei za poruszajacym sie naprzod
wojskiem. Energia, pod tym wzgledem wykazana przez p. Tu-
chaczewskiego, zdumiewala mnie podczas operacji w lipcu
i sierpniu 1920 r. Do$¢ powiedzie¢, ze po zwyciestwie moim
pod Warszawa, znalaztem w Malkini — stacji, o 80 km odda-
lonej od Warszawy — wagony szerokotorowe, zostawione przy
pospiesznym cofaniu sie nieprzyjaciela. To szybkie postepo-
wanie naprzdéd z naprawa kolei i puszczeniem jej w ruch po
dokonanych na niej przez nas ciezkich zniszczeniach, stanowié¢
musi jedna z wielkich zalet naszego nleprzy]a(:lela. A niechyb-
nie zawdziecza on to w znacznej mierze energii i przewidywa-
niu p. Tuchaczewsklego.

W ocenie sytuacji po stronie nieprzyjacielskiej przed glo-
wna swoja ofensywa jest p. Tuchaczewski tak skapy w sto-
wach i okresleniach, ze wydaje mi si¢ nieprawdopodobnym,
aby w koncu czerwca mial z ta konieczna praca tak malo klo-
potu. Wydaje mi sie, ze ta lakonicznos¢ jest wynikiem dwoch
rzeczy. Po pierwsze — p. Tuchaczewski nie pisze historii i nie
probuje nawet staraé sie o historyczna $cislosé, powtore —
co mnie znowu wydaje sie $ci$le historycznym — p. Tucha-
czewski patrzyl przed rozpoczeciem nowej ofensywy w lipcu
tymi samymi oczami, jakie sobie urobil w poczatkach maja.
Stawial sobie ten sam cel, chcial pracowaé tymi samymi me-
todami, ba — chcial nawet i§¢ tymi samymi drogami. Réznice
widzial tylko w tym, ze tym razem by! silniejszy i mial wiece]
$rodkow do przeprowadzenia swego zamiaru. Sprawia on na
mnie wrazenie wodza, sklonnego do myslenia abstrakcyjnego,
lecz obdarzonego wola, energia i rzadko spotykana u ludzi
uporczywoscia w pracy wedlug zakreslonych przez siebie me-
tod. Wodzowie tacy rzadko sa zdolni do szerszej analizy, gdyz
zwiazuja sie — ze tak powiem — calym swoim jestestwem
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wylacznie ze swoim jedynie zadaniem, lecz zato daja gwaran-
cje, ze wzieta na siebie prace beda wykonywa¢ bez wahania.
I jezeli p. Tuchaczewski dla tego wylacznego zajecia sie soba
moze znalez¢ usprawiedliwienie w tym, ze w wojnie z Polska
wyznaczono mu gléwna role, to jednak — a powtarzam to po
raz drugi — ta nieche¢ czy nieumiejetnos$¢ analizy sytuacji na
calym froncie niechybnie zwezila znacznie horyzont jego my-
$lenia w ciagu caltej kampanii, dowodzonej przez niego.

Juz przy analizie operacji majowej wskazywalem, ze p.
Tuchaczewski, opierajac swe dzialania na rzekomo istniejacym
w naszym rozkladzie strategicznym kordonie, omylil sie i zo-
stal rozbity przez przygotowane przeze mnie odwody. Przypu-
szczam nawet, ze to zapatrzenie sie w siebie wplynelo i na
koncowe niepowodzenie calej operacji, ktéra spotkala p. Tu-
chaczewskiego pod Warszawa.

Sitami swoimi p. Tuchaczewski rozporzadzil bardzo zre-
cznie i kazdy dostrzeze latwo cechy wodza wiekszej miary
w $mialym i konsekwentnym rozkladzie sil. Gdy raz zdecydo-
wal, zgodnie ze swoja koncepcja, zwiazana z umilowaniem
«smolenskich wro6t», prowadzi¢ przez nie gléwne uderzenie,
nie zaniedbal niczego, by kosztem innych czesci swego frontu
wzmocnié sie w decydujacym kierunku. Ze stuszna wiec duma
stwierdza, ze uzyskal w wybranym przez siebie micjscu, na
polnocnym swym skrzydle, wielka przewage nad nieprzyja-
cielem. Skupil tam trzy armie, z ktérych jedna, wlasnie
w «smolenskich wrotach», uposazy! najsilniej, dobierajac do
niej najlepsze swe wojska. Dalej ku poludniowi ostabial swe
sity, czy to liczbowo, czy tez dajac tam slabsze duchem jed-
nostki wojskowe. Wreszcie na skrajnym swym skrzydle nad
Prypecia zostawil bardzo slabe sily, ktérym, pomimo ich sla-
bosci, nakazal dodatkowo okaza¢ pomoc sasiedniej ku pol-
nocy 16 armii w kierunku, jak on pisze, Gluska. Kierunek ten
oznacza dzialanie wzdluz szosy Bobrujsk—Shuck, a wiec na
poinoc od wlasciwego Polesia.

Co do nas, p. Tuchaczewski streszcza swoje zdanie
krotko, méwiac, iz jakkolwiek wzmocniliSmy w poréwnaniu
z poprzednia operacja sily, stojace na linii gldwnego jego ude-
rzenia, to nie mialo to charakteru okreslonego i zachowy-
walo wszystkie cechy kordonu i pasywnosci. Przewage, jak zu-
penie stusznie twierdzi p. Tuchaczewski, mieli§my jedynie na
«malo waznym lewym (nieprzyjacielskim) skrzydle (kierunek
Mozyrza)», gdzie wedlug obliczenia postawil dwa razy mniej-
sze sily w stosunku do wojsk polskich, tam zebranych. Ten
rozklad sit p. Tuchaczewskiego, prawie odwrotny do rozkladu
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sit u nas, jest zgodny z gléwna zasada wojny, gloszaca, ze by¢
silnym, to znaczy by¢ silnym tam, gdzie walka si¢ decyduje.
Zasada, powtarzana tak czesto przez wszystkich, tak rzadko
jednak jest urzeczywistniana w pracy wodzow, gdyz pomimo
swej prostoty ma swe duze trudno$ci przewaznie natury psy-
chicznej. Na wojnie, jak slusznie mowi jej wielki znawca, Na-
poleon, «le simple est le plus difficile>. Komplikuje te prostote
zwykle stabos¢ duszy wodzéw, dajaca w rezultacie cheé, by
by¢ silnym wszedzie, co bedac idealem nieziszczalnym, w sku-
tkach daje odwrotna rzecz — wszedzie slabosé. Nie moge za-
przeczyé, ze tej czestej wady wodzéw p. Tuchaczewski nie mial.

Nie moge tez zaprzeczy¢ slusznej w tym wypadku ocenie
p. Tuchaczewskiego naszego rozkladu strategicznego wojsk,
jemu przeciwstawionych.

Byl to w istocie kordon w najczystszej prawie postaci.
Odwody byly, lecz z wyjatkiem jakiego$ jednego lub drugiego
pulku, wszystkie staly zgodnie z zadaniem p. Tuchaczew-
skiego o kilkanascie kilometréw za przednimi elementami
wojsk polskich. Glebszych odwodéw, zdatnych do kontrmane-
wrow, front polnocny nie posiadal wcale. Jak juz powiedzia-
tem, w takim czy innym urzadzeniu frontu péinocnego, po za-
konczeniu kontrofensywy w poczatku czerwca, nie bralem
wcale udzialu. I chociaz jako naczelny wédz, niechybnie po-
nosze duza doze odpowiedzialnosci i w tym wypadku, dla $ci-
stosci historycznej stwierdzam, ze pélnocnym frontem zacza-
lem sie zajmowaé¢ w wiekszym stopniu dopiero na krotko
przed rozpoczeciem ofensywy przez p. Tuchaczewskiego, gdy
wszystkie moje proby doprowadzenia do zwyciestwa nad jazda
Budiennego na potudniu kilkakrotnie spelzly na niczym. Mniej
wiecej pod koniec czerwca stalo sie dla mnie oczywistym, ze
szybkie uspokojenie na froncie poludniowym nie da sie osia-
gna¢ i ze zatem poprzedni moj projekt, oparty na zneglizo-
waniu wartoéci jazdy, musi byé zmieniony. Nie moglem bo-
wiem liczy¢ na bezzwloczne wyciagniecie wojsk z poludnia dla
utworzenia manewrowej sily i proby decydujacego uderzenia
na pénocy.

Wobec tej zmiany w ocenie mojej, chce w krétkich sto-
wach streéci¢ motywy, ktére mnie do tego doprowadzily, i da¢
konkluzje, do ktorej doszedtem przed 4 lipca, to jest — dniem
rozpoczecia przez p. Tuchaczewskiego, decydujacej operacji.
Jak juz zaznaczylem, nie nadawalem zbyt wielkiego znaczenia
faktowi znalezienia sie jazdy Budiennego na bliskich tylach
jednej czesci naszych wojsk na Ukrainie. Jazda Budiennego
nie wykazala zbyt wielkiej aktywnosci w tej sytuacji, tak, ze
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pomimo, iz juz sie znalazla na flance i nawet bezposrednio
w tyle za lewym skrzydlem najbardziej poludniowej naszej
6-¢j armii, Koziatyn, gdzie to skrzydlo bylo, stal przez dluzszy
czas, nie odczuwajac nacisku stojacej bardzo niedaleko armii
konnej. Najbardziej izolowana i na pol odcieta wydawala sie
armia 3-cia, stojaca w Kijowie i okolicach, gdzie dowodzacy
nia gen. Rydz-Smigly, neglizujac, tak, jak prawie wszyscy
w owym czasie, dzialanie jazdy nieprzyjacielskiej, upieral sie
wciaz przy zadaniu, aby latwe, jak mu sie zdawalo, zadanie
zlikwidowania jazdy, bedacej na jego tylach, zostalo dokonane
bez potrzeby wycofywania go z nad Dniepru. Najciezej bylo
dotkniete slabe zreszta liczebnie centrum frontu, do ktérego
jednak wnet wyslano posilki w postaci 3-ej dywizji i trzech
pulkéw rezerwowych, $wiezo sformowanych.

Pierwsza wiec moja proéba polegala na zespoleniu od-
dzialow dla uderzenia na jazde Budiennego, gdy stal jeszcze
pomiedzy nimi w Zytomierzu i okolicach. Projekt ten spelzt
na niczym. Dalem wyrazny rozkaz do gen. Smiglego, by porzu-
ciwszy niepotrzebne w tej sytuacji stanie w Kijowie, odwrot
swoj skierowal glownymi silami wzdluz szosy Kijow-Zyto-
mierz, uderzajac w ten sposéb na gléwne sily Budiennego koto
Zytomierza. Mogl by¢ wtedy poparty w boju przez lewe skrzy-
dlo 6-ej armii i zgrupowana kolo Koziatyna nasza jazde. Nawet
stabe poparcie od zachodu nadjezdzajacych oddzialow mogto
bylo, zdaniem moim, by¢ zaaranzowane. W niewytlumaczony
dotad dla mnie sposéb depesza moja do gen. Smigltego nie do-
szta i wycofal on swe wojsko w kierunku poéinocno-zachod-
nim wzdluz kolei Kijow—Korosten—Sarny, to jest wzdluz Po-
lesia poludniowego, jak gdyby omijajac starannie mozliwosci
zetkniecia sie z jazda Budiennego. Zaznaczam, ze przy tym
manewrze jedna z dywizyj, a mianowicie 21-sza, wyszla na
poludniowe Polesie pod Mozyrz, zwiekszajac w ten sposéb sity
nasze na — ze powtorze okreslenie p. Tuchaczewskiego —
«malo waznym» skrzydle armii, bedacej pod rozkazami gen.
Szeptyckiego.

Po tym wypadku kilka prob, zarzadzonych przeze mnie
by zgrupowa¢ uderzenie na jazde Budiennego z paru stron,
tak, by méc korzystnie wprowadzi¢ w gre nasza slabsza
znacznie, w poréwnaniu z przeciwnikiem, jazde, zawsze
spelzly na niczym z powodu jakiej$ fatalnej niemozliwosci
zgrania kilku jednostek wojskowych do wspdlnie czynio-
nego manewru. Ostatnia taka przed 4-ym lipca préba byly
prawie komiczne wypadki pod Rownem, gdy raz 18-ta dywizja
z 6-ej armii szla do ataku od poludnia, a 2-ga armia w tym sa-
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mym czasie wykonywala odwroét ku pédlnocy; odwrotnie zas
gdy 2-ga armia przeszla do natarcia i jej 1-sza dywizja nocnym
atakiem zdobyla Rowne, 18-ta dywizja juz sie znajdowala we
wstecznym ruchu ku Dubnu.

Nie moge twierdzi¢, azeby te $mieszne teraz kontredanse
wplywaly zanadto demoralizujaco na samo walczace wojsko,
gdyz, poza niektérymi jednostkami, wiekszo$¢ wojsk, walcza-
cych na poludniu, zachowala w zupelnosci swa moralna sile
i wartos¢ i, niezrazona niepowodzeniami, stawala do walki raz
po raz. Lecz niechybnie stale niepowodzenie nie moglo sie nie
odbi¢ i rzeczywiscie sie odbijalo na ogélnym nastroju, wyraza-
jacym sie w mysli o koniecznosci wprowadzenia jakiej$ no-
we] metody dla zatrzymania i zwyciezenia nieuchwytnego
dotad przeciwnika. Za taka metode powszechnie uwazano,
z czym i ja sie zgadzam, wprowadzenie w gre wiekszej ilosci
jazdy i z naszej strony. Do zorganizowania tego instrumentu
walki przystapiono tez natychmiast z energia. Z goéry jednak
mozna bylo przypuszczaé, ze tak trudna rzecz latwo i szybko
zaimprowizowa¢ sie nie da i ze uplynie sporo czasu, nim efekt
pracy bedzie widoczny.

Najgorszy jednak wplyw tych wypadkow dawal sie spo-
strzec nie na samym froncie, lecz poza nim, na tylach. Panika
w miejscowosciach, nawet o setki kilometréw w tyle polozo-
nych, wybuchala raz po raz, nieraz nawet w sztabach wyzszych
jednostek, rozszerzajac sie coraz glebiej i glebiej. Zaczynala
pekaé nawet praca panstwowa, odczuwaé¢ w niej mozna bylo
jakie$ niepewne, chwiejne tetna. Obok nieuzasadnionych
oskarzen nastepowaly chwile nieopanowanej trwogi z nerwo-
wymi odruchami. Obserwowalem to stale naokolo siebie. Ten
nowy instrument walki, jakim sie okazala dla naszych nieprzy-
gotowanych do tego wojsk jazda Budiennego, stawal si¢ jakas
legendarna, nieprzezwyciezona sila. I rzec mozna, ze im dalej
od frontu, tym wplyw tej sugestii, nie poddajacej sie rozumo-
waniu, byl silniejszy i bardziej nieodparty. Zaczynal sie for-
mowaé¢ w ten sposob dla mnie najniebezpieczniejszy {ront,
front wewnetrzny.

W takiej wlasnie sytuacji pozegnalem sie z poprzednio
ulozonym projektem i, wiedzac z meldunkéow i wywiadow
o koncentracjach nieprzyjacielskich na pélnocy, wykoncypo-
walem dla siebie bardzo ogélnikowy plan postepowania na
froncie przeciwko p. Tuchaczewskiemu. Mianowicie, wobec
stalego odslaniania, przez cofanie sie poludniowego frontu,
prawego skrzydla wojsk, stojacych na péinoc od Prypeci, zgo-
dzitem sie w mys$li na dobrowolne, bez nacisku nieprzyjaciela,
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cofniecie calego frontu poélnocnego wstecz, mniej wiecej do
linij niemieckich okopéw w centrum, wraz ze sformowaniem
silniejszych grup manewrowych na obu skrzydlach.

Nie chce w tym miejscu poruszaé¢ kwestii, dlaczego tego
na czas nie uczynilem, gdyz uczynie to pdzniej, stwierdziwszy
jednak te moja zasadnicza mysl, przechodze do proby analizy
szczegolowej otwarcia glownej kampanii r. 1920 przez natarcie
wojsk sowieckich 4-go lipca.

\Y

Analiza pierwszych dni decydujacej operacji p. Tucha-
czewskiego sprawila mi bardzo duzo klopotéw. Natykalem
sie wciaz na coraz nowe sprzecznosci, ktérych wyjasnienie za-
jelo mi sporo czasu. Jedne z tych sprzecznosci wynikaty z nie-
dostatecznie uporzadkowanych u nas dat i danych o dzialaniu
wojsk w tym okresie, co pozwolilo si¢ ustali¢ falszywym
i blednym przedstawieniom rzeczy. Inne za$ sprzecznosci wy-
rastaly natychmiast, gdym poréwnywal wszystko to, co pisze
p. Tuchaczewski, z datami i danymi, ustalonymi powoli przeze
mnie, co do naszych wojsk, a rowniez z datami i danymi, ktére
znajdowalem u p. Sergiejewa co do wojsk, dowodzonych przez
p. Tuchaczewskiego. Wszystkie te sprzecznosci sa tak razace,
a realna historyczna sytuacja byla tak dziwaczna, ze dlugo
nie moglem sie pogodzi¢ z faktami, szukajac ustawicznie spra-
wdzianow swych pogladéw w nowych szczegolach, dobywa-
nych od poszczegélnych uczestnikow walk z tego okresu. Do-
dam, ze jeszcze i teraz, podajac swoja analize, nie moge sie
pozbyé¢ pewnych watpliwosci, gdyz zanadto jaskrawo przecza
one wszystkiemu temu, co méwi p. Tuchaczewski, ktérego
nadzwyczajna abstrakcyjnos¢ pracy pomieszana jest z publicy-
styczna przesada okreslen, jak: «<rozgromiony», «zmiazdzo-
ny» itd.

Gdy, przerzucajac po kilka razy dzietko p. Tuchaczew-
skiego, chcialem nabraé pewnego pogladu na jego mysl prze-
wodnia, przychodzilem zawsze do przekonania, ze p. Tucha-
czewski wytknal sobie daleko siegajacy plan, oczekujac od
siebie i od dowodzonych przez siebie wojsk znalezienia osta-
tecznej decyzji daleko od miejsca, gdzie operacje rozpoczynal,
usuwajac przy tym starannie naturalne zreszta checi szukania
natychmiast lokalnych czesciowych powodzen. Wszystko, co
moéwi p. Tuchaczewski przy przedstawieniu operacyj zar6wno
majowej, o czym moéwitem wyzej, jak i lipcowej, zdawaloby

Pisma Zbiorowe. T. VIIL 4
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sie stwierdzaé¢, ze nalezy on do umyslow, chociaz abstrakcyj-
nych, to jednak umiejacych szerzej i ogélniej patrze¢ zar6wno
na teatr wojny, jak i na dzialania wiekszych mas wojska. Wi-
dzielismy to juz poprzednio, jeszcze bardziej cecha ta prze-
jawia si¢ w szerokim ujeciu jego rozwazan, wcisnietym w czesci
jego dziela, méwiacym o operacji lipcowej. Tutaj wlasnie, jak
zaznaczylem wyzej, pomieszcza on najpiekniejsza moze czesé
swojej pracy, gdy szuka rozstrzygniecia problematu prowa-
dzenia wieksze] ilosci wojska na wielkich przestrzeniach
w ofensywnej operacji.

Odkladajac rozpatrzenie ze swojej strony tych pogladéw
p- Tuchaczewskiego, zaznacze, ze widzi on wyjscie w nagro-
madzeniu, jak sie wyraza, mas taranowych, ktére musza nieraz
zmienia¢ kierunek swego ruchu, zaleznie od dzialan przeciw-
nika, stawiajacego proby oporu atakowi w tym czy innym
miejscu, chociazby nawet polaczone to bylo czy ze strata czasu,
czy z przedwczesnym wykryciem przez nieprzyjaciela zasadni-
czej mysli operacyjnej. Jest to, jak on mowi, jedyny sposéb
dla poréwnania przeciwuderzen przeciwnika, ktéry moze wy-
cofaé¢ swoje wojsko dla zorganizowania kontrataku. Przy
przedstawieniu tej rzeczy wida¢ na p. Tuchaczewskim wplyw
poczatkow kampanii 1914 r. we Francji, a p. Tuchaczewski za-
checa, by na przykladzie naszej (sowieckiej) kampanii przeciw
bialo-polakom w 1920 r. z wielka korzy$cia przesledzi¢ kwestie
wykorzystania mas taranowych. Opiera si¢ on w tym wypadku
na pewniku, ze w tegoczesnych operacjach niepodobna zni-
szczy¢ sily nieprzyjaciela jednym szybkim uderzeniem
i ruchem.

Jakzez bylem zdumiony, gdy u p. Sergiejewa przeczyta-
tem (str. 31 1. ¢.), ze w ostatnich dniach czerwca p. Tucha-
czewski osobiscie odwiedzil wszystkich dowodcéow armij 1 na-
kazal przepracowa¢ w szczegdlach plan, ktéry mial doprowa-
dzi¢ w razie powodzenia do okrazenia czesci naszych sil, ugru-
powanych w okolicy Hermanowicze—Yuzki—Glebokie. Wigc
plan dla dzialan 4-go lipca sprowadzal sie do lokalnego czysto
powodzenia, majacego na celu zrobienie malego Sedanu dla
kilku naszych dywizyj. P. Sergiejew, zastanawiajac si¢ nad
tym planem, podaje nawet graficzne szkice, przedstawiajace
jasno, na czym on polegal. Mianowicie, 15-ta armia, jak wiemy,
zlozona z najlepszych sil i najlepiej uposazona, miala atako-
waé ten maly Sedan w Hermanowiczach i Glebokiem z frontu,
natomiast sasiednie dwie armie, 4-ta i 3-cia, mialy by¢ jak
gdyby prawym i lewym ramieniem, wyrzucajacym rece od p6l-
nocy i potudnia na tyly Glebokiego i Hermanowicz dla odciecia
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wszystkich drég odwrotu. P. Sergiejew stwierdza, ze dla tego
planu centrum (15-ta armia) bylo za silne, a skrzydla za stabe,
i temu rozkladowi sil, ktéry zreszta usprawiedliwia brakiem
czasu, slusznie przypisuje nieudanie sie planu (str. 32, 33
L. c.). Lecz gdziez tu jest taran, gdzie wreszcie operacja o sze-
rokich i wielkich celach? Jak zobaczymy przy analizie, skrzydla
nie wypelnily swego zadania, lecz p. Sergiejew stwierdza, ze
jeszcze w nocy z 5-go na 6-go lipca otrzymal on od p. Tucha-
czewskiego dyrektywe, wskazujaca na konieczno$¢ natezenia
wszystkich sil, by do nocy z 6-go na 7-go lipca odcia¢ droge
cofajacemu sie nieprzyjacielowi w rejonie Osinogrodek—Ku-
rylowicze (20—30 kilometrow na zachéd od Glebokiego)
(str. 50 1. c.). Wiec jeszcze na trzeci dzien operacji armia
polnocna (4-ta) ma to samo sedanskie zadanie.

Zdumienie moje jeszcze bardziej sie powiekszylo, gdy
przechodzac dzien po dniu dzialania gléwnej sily p. Tucha-
czewskiego — 15-ej armii — dostrzeglem, ze juz od trzeciego
dnia operacji, a moze nawet w drugim dniu, zaczela si¢ ona
grupowac nie do trwania w pracy o stylu Sedanu, lecz do robie-
pnia taranu dla dalszych operacyj. Ten dziwny rozdzwiek pod-
czas pierwszych paru dni operacji nie byl wywolany przez
dzialania naszych wojsk, gdyz jedyna aktywna grupa, dziala-
jaca jeszcze w przeciagu b i 6 lipca, byla najbardziej pélnocna
grupa gen. Zeligowskiego, zlozona z dwoch dywizyj (10-ej
i 8-ej), ktora, nie otrzymawszy rozkazu o odwrocie, z malymi
zreszta bojami strazy tylnych, miala do czynienia i byla w kon-
takcie jedynie z 4-ta polnocna armia sowiecka, wiec nie od-
dzialywala wcale na akcje armii 15-ej. Reszta zas sil — grupa
gen. Jedrzejewskiego — odchodzila spokojnie, prawie bez ze-
tknigcia z przeciwnikiem w kierunku poludniowo-zachodnim
na Molodeczno. Oryginalny Sedan!

W ogéle pierwsze dni operacji lipcowej p. Tuchaczew-
skiego zasluguja na szczeg6lowa analize. Wplynely one bar-
dzo silnie na zasadnicze ugrupowanie naszych polskich sil, na
przebieg calej operacji z naszej strony prawie az do Warszawy,
a obok tego, wobec wyzej wyluszczonego rozdzwieku w ideach
operacyjnych p. Tuchaczewskiego, majacego inicjatywe w tym
wypadku, daja one charakterystyczny obraz tego, co zwykle
nazywam komedia pomylek i niezrozumienia si¢ wzajemnego
przeciwnikéw. Jak zwykle w takich wypadkach bywa, nawet
nazwy takich bitew sa sprzeczne. Dowédca naszych sil na tym
froncie, gen. Szeptycki, w swoim usprawiedliwieniu si¢ na-
zwal ja, zgodnie ze swym ciazeniem do liniowych rozkladéw,
bitwa na Aucie, malenkiej rzeczce, ktéra z trudem znalezé

4*
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mozna na mapie i ktérej to nazwy nie spotkalem wcale ani
razu u p. Tuchaczewskiego, ani u p. Sergiejewa. Widocznie nie
przypuszczali wcale, ze ta Orzechowna, tym razem rzeczna,
gra dla ich przeciwnika wielka role. P. Sergiejew uwaza te
bitwe za nieudany Sedan pod Glebokiem, czego znowu nikt
z naszej strony nie rozumial, a najczynniejszy aktor w tej bi-
twie, gen. Zeligowski, jak mi niedawno jeszcze mowil, zasta-
nawial sie, czy czasami zle nie zrobil, nie uderzywszy na ow
Sedan — Glebokie, gdy to zostalo juz zajete przez nieprzyja-
ciela; nie majac bowiem na sobie nacisku, czul sie zupelnie
swobodnym w decyzjach. Sam za$ p. Tuchaczewski, zadowo-
lony z posiadania, juz teraz zupelnie pewnego, «smolenskich
wroét», przechodzi latwo do porzadku dziennego nad ochrzcze-
niem ze swej strony tego dziwactwa wojennego, gdy juz 7 lipca
wyjasnil z zupelna pewnoscia, ze «oddzialy przeciwnika w re-
jonie naszego glownego natarcia sa zupelnie rozgromione»
(str. 188). Taka bitwe warto zanalizowa¢ szczegolowiej *).

Zaczynam od poélnocnej 4-ej armii, dowodzonej przez p.
Sergiejewa. Zgodnie z sedanskimi zamiarami p. Tuchaczew-
skiego, zostawia on na lewym swoim skrzydle 18-ta dywizje,
dajac jej rozkaz za pomoca natarcia zatrzyma¢ odwody prze-
ciwnika w tym rejonie. Reszte zas swoich sil, t. j. 12-ta i 53-cia
dywizje oraz 164-ta brygade, sciaga na waski przesmyk po-
miedzy Dzwina a blotnistym jeziorem Jelnia, przesmyk, nie
przewyzszajacy 10 km (wedlug p. Sergiejewa 4 wiorsty), z za-
daniem przerwania tutaj frontu przeciwnika i skrecenia na-
tychmiast cala piechota wyraznie na poludnie na Hermanowi-
cze i Szarkowszczyzne oraz rzucenia kawalerii na razie ku za-
chodowi na glebokie tyly przeciwnika. Wobec tego, ze p. Ser-
giejew pisze o rozpoczeciu bitwy huraganowym ogniem arty-
lerii, zaznaczam, ze skupil on na tym odcinku 70 dzial lekkich
i 8 ciezkich. P. Sergiejew streszcza poglad na swoje zadanie
w sposob nastepujacy: «Wobec tego, ze powodzenie manewru
4-ej armii wymagalo szybko$ci wykonania, a dane o przeciw-
niku wskazywaly, ze miedzy Dzwina a jeziorem Jelnia znaj-
duje sie tylko jeden pulk piechoty i kilkuset ulanéw, posta-
wiono jednostkom grupy aktywnej zadania, wymagajace po
przerwaniu nieprzyjaciela przejscia:

dla jazdy 40 wiorst pierwszego dnia i 24 wiorsty dru-
giego;

dla 164-ej brygady 27 wiorst pierwszego dnia, 24 wiorsty
drugiego;

") Patrz szkice nr 1, 2.
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dla 53-ej dywizji 29 wiorst pierwszego dnia, 30 wiorst dru-
giego;

Dla 12-ej dywizji 22 wiorsty pierwszego dnia, 18 wiorst
drugiego.

Takie przestrzenie mozna bylo przewidzie¢ po przerwa-
niu przeciwnika, jako ruch kolumnami, gdyz slaby przeciwnik
powinien byl by¢ rozpylony od naszego uderzenia, a odwodow
widocznie tu nie miabl» (str. 43 1. c.).

W istocie stal tutaj niecaly 33-ci pulk, ktéry jeden ba-
talion mial w dalekim wzglednie odwodzie. Natarcie rozpo-
czeto z powodu mgly dopiero o 8 godzinie rano, po przygoto-
waniu go huraganowym ogniem, trwajacym pol godziny. Pier-
wsze slabo widocznie obsadzone linie zostaly zajete juz o go-
dzinie 9. Odtad posuwanie si¢ p. Sergiejewa poszlo tak powoli
i z takim oporem, ze po calym szeregu kontratakow z naszej
strony, dopiero kolo godziny 4 po poludniu, zmeczone bojem
nasze 2 bataliony rozpoczely szybki odwrot. Dopiero kolo szo-
stej wieczorem dywizje i jazda p. Sergiejewa mogly sie $cia-
gna¢ w kolumny i rozpoczaé¢ nakazany marsz. Nic dziwnego,
ze ani jedna z jednostek nie mogla wypelni¢ swego zadania,
co ze smutkiem konstatuje p. Sergiejew (str. 46 1. c.).

Ta bohaterska obrona dwoch batalionéw naszego 33-go
putku przeciwko dwum i po6l dywizjom przeciwnika podtrzy-
mywana byla, zgodnie z naszymi danymi, zaledwie przez 10
dzial 8-ej dywizji, do ktorej pulk nalezal. Zniweczyla ona pra-
wie, albo co najmniej zrobila watpliwa, zamierzona operacje
o sedanskim stylu, zatrzymujac glowne sily 4-ej armii w ich
zamiarze szybkiego wyjscia na tyly i skrzydla naszych wojsk,
walczacych dalej na poludniu. Z przyjemnoscia zaznaczam ten
fakt ze zrédel naszego przeciwnika, gdyz nieraz u nas przy
doraznych analizach 6wczesnych bojéw zarzucano zarowno te-
mu putkowi, jak i calej 8-ej dywizji, ze dopuscily do przejscia
jazdy nieprzyjacielskiej, ktéra nam w przeciagu calej operacji
do Warszawy jak najwiecej zaszkodzila. P. Sergiejew wyraz-
nie konstatuje, ze uporczywy opor silnie zatrzymywal rozwoj
ich powodzenia i dopiero kolo 16 godziny opér polski zostat
zlamany. Dodam, ze ani jedno nasze dzialo nie zostalo w re-
kach nieprzyjaciela.

Na sasiednim odcinku 18-ta dywizja — a p. Sergiejew
uwazal ja za najlepsza — spedzila caly dzien w bezskutecz-
nych zupelnie atakach na jedna z brygad 10-ej naszej dywizji.
P. Sergiejew spokojnie stwierdza, ze pomimo ciezkich strat
dywizji i wzglednie wielkiego wydatku ammnnicji (300 naboi
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na lekkie i 50—80 na ciezkie dzialo) natarcie 18-ej dywizji zo-
stalo odparte (str. 47 1. c.). Pierwszy wiec dzien dla 4-ej
armii skonczy! sie wzglednym niepowodzeniem, gdyz oddalil
moznos¢ wykonania sedanskich zamiaréw i nie zuzyl zadnej
czesci naszych odwodow, ktore w tym miejscu stanowily trzy
pulki 8-ej dywizji. Te, zgodnie z naszymi danymi, bez rozkazu
wiekszo$cia swych sil ruszyly ku pélnocy w strone Pohostu
i jeszcze dalej na polnoc dla oslony zagrozonego skrzydla.

Dalej na poludnie atakowala 15-armia, majac rozcia-
niete w linii cztery dywizje. Natarcie prowadzone bylo na roz-
ciaglosci mniej wiecej 50 km i spotkalo réwniez rozciagniete
w dlugiej linii: 11-ta nasza dywizje na poludniowym odcinku,
brygade 5-ej dywizji i 7-ma rezerwowa brygade na poélnocnej
czesci atakowanej przestrzeni. W odwodzie za nimi stala zgru-
powana dywizja 17-ta, ktérej bez pozwolenia dowdédcy frontu
w Minsku nie wolno bylo uzy¢. Perypetie tego boju z trudem
daja sie wyjasni¢ w jego szczegdlach. Faktem jest, ze na po-
tudniowym odcinku wojska sowieckie poszly szybciej naprzod,
niz na pélnocnym. Mianowicie, na poludnie od kolei Polock—
Molodeczno wojska p. Tuchaczewskiego doszly w walce do
rzeczki Mniuty, zrobiwszy mniej wiecej 8 km od spotkania
z pierwszymi naszymi liniami. Na polnoc za$ od tej kolei, gdzie
walczyla wiekszo§¢ 15-ej armii, pomimo pierwszych powodzen
wojska sowieckie zostaly zatrzymane przez kontrataki zaré6wno
17-ej naszej dywizji od poludnia, jak i 10-ej dywizji od pol-
nocy, ktore zatrzymaly ruch atakujacych sil, tak, ze w koncu
dnia przestrzen, przebyta przez natarcie, nigdzie nie przewyz-
szala 3—4 km. To wzgledne powodzenie gléwnych sil p. Tu-
chaczewskiego nie odgrywalo zreszta tak wielkiej roli dla se-
danskiego planu, gdyz centrum w tym wypadku moglo poste-
powaé wolniej, a mialo za soba to powodzenie, ze $ciagnelo
ku sobie nasze odwody. Z wojsk naszych duza czes¢ po tym
dniu boju zostala prawie zupelnie zuzyta, tak, ze na dilugo
stala sie niezdolna do dalszej pracy. Tyczy sie to brygady 5-ej
dywizji i 7-ej brygady rezerwowej. Oprécz tego pozostawiono
w reku nieprzyjaciela niewielka zreszta ilo$¢ materialu arty-
leryjskiego.

3-cia sowiecka armia atakowala dalej na poludnie az do
Berezyny, uderzajac cze$cia swoich sil na cze$¢ naszej 11-ej
dywizji, a trzema dywizjami prowadzac silne natarcie na bry-
gade 1-ej litewsko-bialoruskiej dywizji, z rozkazem zajecia juz
5 lipca Dokszyc, oddalonych od frontu w linii powietrznej o 25
km, z tym, ze juz 6-go zaréwno kolej Polock—Molodeczno,
jak i drogi odwrotu w kierunku poludniowo-zachodnim mialy
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by¢ dla nas odciete. Rezultatem dnia tego bylo, ze po nadzwy-
czajnie ciezkich, calodziennych bojach sily sowieckie nigdzie
nie przebyly 7 do 8 km drogi i bodaj najwiekszym rezultatem
walki tego dnia, prawdopodobnie niezauwazonym przez prze-
ciwnika, byla przerwa kontaktu i lacznosci pomiedzy 11-ta dy-
wizja na poinocy i 1-sza litewsko-bialoruska na poiudniu. Na-
tomiast rzeka Berezyna, ktora stala w oddaleniu 4—6 km od
frontu, jako przegroda na drodze do Dokszyc, prawie nigdzie
przez nieprzyjaciela nie byla przekroczona. Znowu wiec, jak
na poinocy, skrzydlo, majace szybkim ruchem przecia¢ drogi
odwrotu nieprzyjaciela ku poludniowemu zachodowi, zostaje
w ruchu zatrzymane, pomimo wielkiej przewagi sil, jaka w sto-
sunku do dywizji litewsko-bialoruskiej posiada. Sedanski ma-
newr i tu, jak na lewym skrzydle, zawisl w powietrzu. Tu jest
nawet gorzej, gdyz p. Sergiejew na pdlnocy zdazyl jednak po
uporaniu sie z pierwsza przeszkoda ku wieczorowi zaznaczy¢
swoj ruch na flanki i tyly nieprzyjaciela, podczas gdy cala
3-cia armia stala wlasciwie wieczorem 4 lipca w jednej dlugiej
linii z centrum frontu — armia 15-ta.

Jesli, jak widzielismy, celem wojsk p. Tuchaczewskiego
bylo szybkie okrazenie naszej 1-ej armii w okolicy Hermano-
wicze—Glebokie, to znowu celem walki prowadzonej przez
nas, bylo po prostu odparcie ataku nieprzyjacielskiego i resty-
tucja sytuacji sprzed 4 lipca. Wszystkie rozkazy, czy to do-
wodcey frontu w Minsku, czy to dowodey 1-ej armii w Wilejce,
czy wreszcie dowodcow grup na odcinkach, nie pozostawiaja
pod tym wzgledem zadnych zludzen. Stad caly dzien 4 lipca
schodzi na probach réznego rodzaju drobnych i wiekszych
kontratakéw, majacych na celu wyrzucenie przeciwnika poza
linie, zajmowane rano tegoz dnia. Bitwa prowadzona byla
z naszej strony mniej wiecej tak, jak sie ja prowadzilo w cza-
sach wojny okopowej Wszystkim za$ probom przeciwnataré,
w rozmaitym czasie i w réznych miejscach czynionym, przy-
Swieca nie co innego, jak «osiagnigcie poprzedniej sytuacji».
Slowo to i okreslenie powtarza sie dziesiatki razy jako charak-
terystyka celu, dla ktorego 1-sza nasza armia dnia 4 lipca wal-
czyla na rozleglym stukilometrowym froncie. Cel ten na calej
tej przestrzeni osiagnela wlasciwie tylko 10-ta nasza dywizja,
ktora nie dala sie zepchna¢ ze swej pozycji i dzien zakonczyla
w stosunku do zadan, sobie postawionych, zwyciesko. Nato-
miast wszedzie gdzie indzie] wojska nasze musialy odczuwac
wrazenie przegranej, gdy w ciagu calego dnia ciezkich bojow,
w ktéorych poza 8-ma dywizja na skrajnej péinocy braly juz
udzial wszystkie nasze sily, cel, postawiony bojowi — osiagnie-
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cie poprzedniej sytuacji — okazal sie niemozliwy do osia-
gniecia.

Pierwszy wiec dzien boju 4 lipca zakonczyl sie dla obu
stron brakiem satysfakcji w osiagnieciu zamierzonych celéow.
P. Tuchaczewski dla zamierzonego Sedanu nie postapil da-
leko naprzod, natomiast nasza 1-sza armia, wobec wielkiej
przewagi nieprzyjaciela i nieposiadania juz odwodow, zwatpié¢
musiala w mozliwos¢ spelnienia postawionych sobie zadan.
Lecz $wit dnia 5-go znalazl obu przeciwnikéw z niezmienio-
nymi dotad celami pracy i zadaniami boju.

Na polnocy 4-ta armia p. Sergiejewa posuwa sie dalej
w zamierzonym kierunku prawie w prézni, gdyz dwa bataliony
33-go pulku, straciwszy w walce poprzedniego dnia bardzo
duzo, szybko wycofaly sie bez zetkniecia si¢ z nieprzyjacielem
nie w kierunku swojej dywizji na poludnie, lecz wprost na za-
chod, tak, ze w dalszych perypetiach boju swojej dywizji nie
braly zupelnie udzialu. Pierwsze zetkniecie z nieprzyjacielem
nastapilo dopiero po poludniu dnia 5-go, gdy, jak o$wiadcza
relacja naszej 8-ej dywizji, pod Pohostem i dalej ku pélnocy
miala ona w tym czasie walki ze strazami przednimi nieprzy-
jaciela. Potyczki te, pomimo swojej nieznacznosci, zatrzymaly
wiekszos¢ sit sowieckich w dalszym marszu. P. Sergiejew
skarzy sie specjalnie na swoja 53-cia dywizje, ktéra w dniu
tym nie tylko nie doszla do Szarkowszczyzny, jak to jej bylo
nakazane, lecz nawet pod wplywem tych nieznacznych walk
zmienila zupelnie front z poludniowego na zachodni. To samo
okazalo sie i dla sasiedniej 12-ej dywizji, ktérej silne prawe
skrzydto i odwodowa brygada zatrzymaly sie w ruchu i w oko-
licy Starego Pohostu rowniez zmienily swoj front z poludnio-
wego na zachodni. Sedan stanowczo nie usmiechal sie woj-
skom p. Sergiejewa ).

P. Tuchaczewski o dniu tym w 4-ej armii pisze z pewna
nonszalancja, mianowicie — twierdzi, ze czesci 8-ej dywizji
«zostaly zaatakowane w czasie marszu, rozbite i stracily
wszelka zdolnos¢ do boju. Ale i nasze oddzialy nie osiagnely
tego, co mogly byly osiagna¢ w tych okolicznodciach» (str.
188). P. Sergiejew jest skromniejszy i twierdz tylko, ze bez
wzgledu na wyrazna stabo$¢ przeciwnika, ktorego nalezalo
dobi¢ i rozpedzi¢, wojska rozwijaly sie kilka razy w kierunku
prawego swego skrzydla i wreszcie zupelnie nie wypelnily
swego zadania na 5 lipca (str. 49 1. ¢.). Dodam, ze w pojeciu
p. Sergiejewa, a wiec prawdopodobnie i p. Tuchaczewskiego,

*) Patrz szkic nr 3.
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wieksza czes¢ 8-ej dywizji, ktéra wcale w dniu 4 lipca nie brala
udzialu w bojach, byla juz rozbita. Tak silnym byl opér dwoch
batalionéw 33-go pulku, ze nieprzyjaciel w swoich relacjach
i obliczeniach zwiekszal nasze sily, czyniac z boju dwoch ba-
talionow boj wiekszej czesci 8-ej dywizji. P. Sergiejew dodaje,
ze «sytuacja obchodzacej grupy zaniepokoila i sztab frontu,
i dyrektywa, dana w nocy z 5-go na 6-ty, wskazywala na ko-
niecznos$¢ zrobienia wszystkich wysiltkow, by do nocy z 6 na
7 lipca odcia¢ droge cofajacemu sie przeciwnikowi w rejonie
Osinogrodek—Kurylowicze». Ostatni wysilek sedanski!
Tymczasem dnia tego gen. Zeligowski nakazal od $witu
wycofaé¢ 10-ta dywizje na rzeke Mniute dla wyréwnania swego
frontu z sasiadami z prawa. Zgodnie z relacja tej dywizji od
5-go o $wicie dywizja bez zadnego trudu i bez nacisku wyco-
fala sie na Mniute, zajmujac w okolicach Luzek oba brzegi
rzeczki, 8-ma za$ dywizja koncentrowala sie w okolicach Po-
hostu. W tym cofnieciu 10-ej dywizji ze stanowisk, utrzyma-
nych zwyciesko dnia poprzedniego, jest juz element niewiary,
by dzien 5 lipca dat to, czego nie osiagnieto dnia poprzedniego.
Jest to zapowiedz zaczynajacego sie odwrotu naszej 1-ej armii.
Przejdzmy do centrum, do dzialan 15-ej armii sowieckiej.
Armia ta w ciagu 5 lipca idzie naprzéd niezwykle powoli,
znacznie wolniej, niz to bylo dnia poprzedniego, a juz dzien
4 lipca nie byl, jak widzielismy, rekordowym dniem pod wzgle-
dem przestrzeni, ktéra armia przeszla. Na szkicu p. Sergiejewa
przedstawiona jest ona w ten sposéb, ze poludniowe dywizje
(11-ta i 33-cia) minely rzeke Mniute, do ktorej doszly dnia po-
przedniego, zaledwie o pare kilometréw. Pélnocna za$ grupa
(54-ta i 16-ta) doszla dnia tego do tej rzeczki, nie mijajac jej
~wcale. W relacjach wojsk naszych, walczacych przeciwko 15-¢j
armii, nie znalaztem zadnego zrozumialego dla mnie powodu,
ktéorym bym moégl wyjasnié to zjawisko. Pomimo, iz ostatni
rozkaz naszej 1-ej armii z dnia 4-go nakazywal dalszy kontra-
tak dla osiagniecia poprzedniego celu, wojska nasze wiasnie
od $witu prowadza tylko boje o charakterze strazy tylnych,
grupujac sie wlasciwie do odwrotu. Niektére grupy wspomi-
naja jedynie o boju artylerii, przykrywajacej odwrét, i tylko
najbardziej polnocna grupa, cze$¢ 10-ej dywizji w Euzkach,
na ktéora wyjs¢ musiala 54-ta, najbardziej pélnocna dywizja
15-ej armii, wspomina o ciezkich bojach, ktére miata po po-
tudniu dnia 5-go na wschodnim brzegu rzeczki Mniuty.
To samo dzieje si¢ w sasiedniej 3-ej armii sowieckiej,
ktora, po gwaltownych natarciach dnia poprzedniego, zaczyna
porusza¢ sie wolno, nie spieszac wcale do sedanskiego celu,
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nakazanego uprzednio. W dniu tym wisi nad calym dlugim
placem boju jak gdyby jakis kryzys bojowy oraz brak decyzji
i obustronnej energii.

Inicjatywe w decyzji wziela w swe rece wreszcie nasza
strona. Kolo poludnia dowoddca 1-ej armii, po porozumieniu
sie z dowodca frontu, nakazal odwrét. Pierwszy punkt jego roz-
kazu glosi: «Sytuacja na froncie 1-ej armii wymaga cofnigcia
jej, odlaczenia od nieprzyjaciela i przeprowadzenia ugrupowa-
nia na nowej linii celem przejscia do kontrakcji».

Rozkaz wobec sytuacji 6wczesnej nie dochodzi jednocze-
$nie do wszystkich wojsk, a najbardziej pélnocna grupa pod
dowodztwem gen. Zeligowskiego nie otrzymuje go wcale. Pier-
wszy otrzymuje go gen. Rzadkowski w Dokszycach o godzinie
13 minut 45 i nakazuje podwladnym mu dywizjom, 1-ej litew-
sko-bialoruskiej i 11-ej, odmarsz z oderwaniem sie od nieprzy-
jaciela w kierunku poludniowo-zachodnim, ogélnie na Molo-
deczno. Wykonanie tego rozkazu przez grupe gen. Rzadkow-
skiego otwiera zupelnie od poludnia dnia 5-go wszystkie drogi
marszu w kierunku zachodnim dla oddzialow sowieckich w ca-
lej 3-ej armii i duzej czesci armii 15-ej na jej odcinku polud-
niowym, dotad najdalej w kierunku zachodnim zaawansowa-
nym. Nastepna ku polnocy grupa gen. Jedrzejewskiego rozkaz
o cofaniu sie i oderwaniu sie od nieprzyjaciela otrzymala, ze
tak powiem, cze$ciami w roznych porach dnia. Sam gen. Je-
drzejewski $wiadczy, ze rozkaz otrzymal dopiero péznym wie-
czorem b lipca. Grupa ta, zlozona z 17-ej dywizji oraz z 7-ej
rezerwowej brygady wielkopolskiej i brygady 5-ej dywizji,
znajdowala sie wlasciwie juz od rana w odwrocie, krytym
przez stabe straze tylne i artylerie, w naturalnym dla siebie
kierunku odwrotu — wyraznie ku zachodowi wzdluz gléwnej
drogi Glebokie—Dunilowicze i dalej w kierunku Wilna czy
przez Postawy i Swieciany, czy tez przez Swir i Michaliszki.
Gen. Jedrzejewski zajety byl zorganizowaniem tego odwrotu
i utozeniem ruchu wielkiej ilosci taboréw i bagazéow na Duni-
lowicze. Tam wlasnie wieczorem zastal go rozkaz. Odwrét
w tym naturalnym i juz organizujacym sie kierunku bylby dla
calej grupy bardzo latwym i nie zostawilby najbardziej pél-
nocnej cze$ci naszej armii pod dowddztwem gen. Zeligow-
skiego, stojacego jeszcze w boju pod Luzkami i Hermanowi-
czami, w sytuacji zupelnie izolowanej. Rozkaz jednak gen.
Szeptyckiego cheial inaczej. Lamal on nature rzeczy i nakazy-
wal calej grupie gen. Jedrzejewskiego $ciagaé sie ku potud-
niowi na ostone skrzydla 4-ej naszej armii, ktoéra juz miala za-
czynaé swoj niewymuszony odwrét. W ten sposéb grupa gen.
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Jedrzejewskiego, najbardziej zuzyta w poprzednich bojach,
miala dokona¢ w bialy bozy dzien nadzwyczaj trudnej opera-
cji wojennej, flankowej defilady wzdluz frontu nieprzyjaciela,
dotad zwycieskiego. Zamiast za$ zerwa¢, zgodnie z pisemnym
punktem rozkazu, kontakt z wrogiem, co nastapi¢ moze jedy-
nie przez szybki ruch wstecz, musiala dokona¢ zlozonego ma-
newru zmiany naturalnego kierunku i i§¢ na nowy kontakt
z nieprzyjacielem, zblizajac si¢ don z kazda godzina swego mar-
szu. Wiekszos¢ bowiem sil gen. Jedrzejewskiego dla dokonania
zadanego odwrotu musiala i§¢ w kierunku poludniowo-wscho-
dnim, t. zn. w kierunku nieprzyjaciela. Jezeli kiedykolwiek
w ciagu tych dwu dni boju ta czes¢ armii naszej byla narazona
na tak pozadane dla p. Tuchaczewskiego «zmiazdzenie», «roz-
pylenie» i «doszczetne rozbicie», to wlasnie w popoludniowych
i wieczornych godzinach dnia 5 lipca, gdy wykonywala ten dzi-
waczny manewr, oslabiajacy w dodatku i reszte naszej armii,
zwycieskiego dotad gen. Zeligowskiego. Oto, np. krotki opis
manewrujacego w ten sposob I batalionu 69-go pulku piechoty
z 17-ej dywizji, ktéry ostatni opuszczal Glebokie. Odmarsz na-
stapil po poludniu dnia 5-go. Batalion maszerowal traktem Gle-
bokie—Porpliszcze, gdzie na przestrzeni prawie 20 km szed!
pod ogniem dalekim artylerii, ktéry go bil ze wschodu. Totez
batalion rwal nieledwie galopem. Wyszedlszy z Glebokiego po
poludniu, juz pod wieczér byl w Porpliszczach, majac w swoich
kosciach dwudziestoparokilometrowy marsz, by jeszcze dalej
w nocy przej$¢ kilkanadcie kilometrow do Parafianowa. Gen.
Jedrzejewski wskutek swego nienaturalnego odwrotu znalazl
sie w nadzwyczajnie klopotliwej sytuacji, gdy, skierowawszy
juz tabory i bagaze w kierunku zachodnim, musial wojsko
przerzucaé¢ w kierunku prawie poludniowo-wschodnim. Twier-
dzi on w swojej relacji, ze skutkiem tego oddzialy w wielkiej
swej cze$ci pozostaly w ciezkich warunkach bojowych bez ta-
bor6w, a nieraz nawet bez kuchni polowych.

Jezeli ten nieszczesliwy rozkaz nie wzmocnil sytuacji na-
szej na polnocy, to niechybnie cala grupa gen. Jedrzejowskiego
uratowana zostala nie przez co innego, jak przez zaznaczona
wyzej bezczynno$¢ u nieprzyjaciela. Ani poludniowa czes¢
15-ej armii, ani cala 3-cia nie probuja nawet wyzyska¢ sytuacji
i dopuszczaja do defilady nieostroznej grupy gen. Jedrzejew-
skiego wzdluz swego frontu, czynionej w bialy bozy dzien po
poludniu dnia 5 lipca. Karca go niekiedy za ten nierozsadny
manewr jedynie dalekim ogniem artylerii. Bankructwo zamie-
rzonego Sedanu $wieci tu swoj jaskrawy tryumtf.

Jeszcze oryginalniejszy jest sposéb wyjscia z Sedanu
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grupy gen. Zeligowskiego, najbardziej pélnocnej i najbardziej
na los sedanski narazonej. Do konca dnia 5 lipca bije sie ona
najlepiej ze wszystkich grup 1-ej armii i, jak zwykle to sie
dzieje przy porazkach, dzieli los najtezszych, bo znajduje sie
w najgorszym polozeniu. W dodatku rozkaz o odwrocie nie
dochodzi do niej wcale. Czuje ona tylko juz od poludnia 5 lipca,
ze dokola niej dzieje sie co$ niesamowitego. Za prawym jej,
poludniowym skrzydlem, atakowanym na wschodnim brzegu
Mniuty pod Luzkami, znika wszelki nasz opdr. Oddzialy 10-ej
dywizji, ktére tu zwycigsko odpieraja nieprzyjaciela, juz pod
wieczor maja na swych tylach patrole i drobne oddzialy nie-
przyjacielskie. Na calym za$ froncie 10-ej dywizji na Mniucie
i 8-ej dywizji w okolicach Pohostu odczuwa sie nacisk zbli-
zajacych sie wiekszych sil 4-ej nieprzyjacielskiej armii p. Ser-
giejewa. Gen. Zeligowski w tej sytuacji zdecydowal wykonaé
odwrot jeszcze noca na 6-ty i wyjsc¢, zblizajac sie do grupy gen.
Jedrzejewskiego, ktéra spodziewal sie znalezé w odwrocie
w okolicach Dunilowicz. Marsz nocny byl szybki, chociaz ucia-
zliwy. Niescigany i nienapierany przez nieprzyjaciela, gen.
Zeligowski rano dnia 6-go $ciagnal cala dywizje 10-ta w okolicy
Mosarza, gdy 8-ma dywizja ciagnela jeszcze po dlugim marszu
od Szarkowszczyzny ku poludniowi*). Gen. Zeligowski zastal
tutaj zupelna pustke — ani swoich, ani nieprzyjaciela. Zanie-
pokojony prawdopodobnie ta pustka, po kréotkim wypoczynku
ruszyl gen. Zeligowski do Dunilowicz, gdzie przyszed! pod wie-
czor, nie spotykajac nigdzie nieprzyjaciela, nie majac réwniez
zadnego z jego strony nacisku skadkolwiek. 8-ma dywizja po-
ruszala sie¢ w ten sam sposéb nieco blizej ku zachodowi, kie-
rujac sie bezposrednio na Postawy. Dwie dywizje dzien caly
maszerowaly w prézni — ani swoich, ani nieprzyjaciela. Gdzie-
niegdzie prawdopodobnie spotykano spéznionego taboryte, po-
pedzajacego strudzone konie, z kierunkiem na zachod. Gdzie-
niegdzie w przydroznych rowach lezal zlamany woéz lub zdy-
chajacy kon, zwykle §wiadectwo minionej burzy wojennej przy
spiesznych odwrotach. Ludno$é miejscowa prawdopodobnie
twierdzila, ze nasi juz dawno przeszli, a nieprzyjaciela dotad
nie ma. Gen. Zeligowski w dniu tym musial sobie setki razy
zadawaé pytanie, gdziez sa swoi a gdzie nieprzyjaciel? Nacisku
od polnocy, od armii p. Sergiejewa nie odczul wcale w ciagu
dwoch dni boju. Bil sie dwa dni z frontem na wschéd, z takim
samym frontem bila sie réwniez cala armia 1-sza. Wiedzial,
ze tam sie dzialo co$ niedobrego, ze wtedy, gdy jeszcze wie-

") Patrz szkic nr 4.
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czorem dnia poprzedniego pod Luzkami i niedaleko od Her-
manowicz toczy! boje, na poludniu boéj milkl, i ze mial
z tego powodu zagrozone prawe swe skrzydlo. Teraz wiec, idac
ku poludniowi, defilowal przed frontem nieprzyjaciela, gdyby
ten szedl tak, jak atakowal — na zachéd. Tym czasem z tej
wlasnie strony nic w przeciagu dnia calego mu nie grozilo.
Nic wiec dziwnego, ze gdy wieczorem i wéréd niespokojnej
nocy w Dunilowiczach namyslal sie nad swa sytuacja, przy-
szedl do przekonania, ze jest wlasciwie na tylach nieprzy-
jaciela, ktoéry cala swa masa ruszyl na poludniowy-wschéd
w kierunku Molodeczna. Mial za soba przecie caly dzien 6
lipca, a moze i nawet duza cze$¢ poprzedniego dnia, 5-go.

Do takich oryginalnych sytuacyj doprowadzita nieudana
sedanska operacja. Oddzial silny, bo stanowiacy trzecia czes¢
naszej armii, dla ktérej przygotowywano Sedan, oddzial, w do-
datku najbardziej na skutki tego zamyslu narazony, oddzial,
najbardziej w ruchu opdzniony, znajduje si¢ nagle w prze-
ciagu dnia calego wolny, jak ptak niebieski, wolny w wyborze
swych decyzyj i kierunku swych poruszen. Jezeli defilada gen.
Jedrzejewskiego jest bankructwem wyraznym idei sedanskiej,
to gen. Zeligowski ze swymi dwiema dywizjami w dniu 6 lipca
jest jaskrawym jej zaprzeczeniem, ze niekiedy trudno przypu-
$ci¢, by ten plan i zamiar kiedykolwiek u p. Tuchaczewskiego
istnial.

Gen. Zeligowski parokrotnie mnie zapytywal potem o moj
stosunek do jego decyzji cofania sie dalej ku zachodowi, gdyz
wahal sie dlugo przed jej powzieciem. Sadzit bowiem, ze moze
nalezalo wykorzystaé¢ tak niezwykla sytuacje na tylach prze-
ciwnika i, majac pod reka spokojnego i dobrego Zzolnierza,
uderzyé na te tyly, robiac w nich zamieszanie. Jako centrum
tych tylow suponowal wtedy najwiekszy punkt tej okolicy, Gle-
bokie. Mys$l ta uparcie prze§ladowala gen. Zeligowskiego
w dniu 6 lipca. Pomimo, iz wszystkie proby wyjasnienia kwe-
stii, «co by bylo, gdyby bylo» sa bezplodne historycznie, prawa
analizy sytuacji wojennej sa inne, gdyz takie préoby poglebiaja
i uwypuklaja znaczenie poszczegélnych poruszen wojsk
i wplyw rozkazéw dowddcéw. Dlatego tez zatrzymam sie nieco
na tej oryginalnej sytuacji, w ktorej sie znalazl gen. Zeligow-
ski, i na mozliwej] w tych warunkach decyzji wykorzystania
zupelnej swobody jej wyboru, ktéra w dniu 6 lipca posiadal.
Korzystajac z prawa analityka, przeniose zapadniecie decyzji
nie do Dunilowicz, lecz do Mosarza, gdy gen. Zeligowski stal
na odpoczynku i po wyjsciu z laséw nad rzeka Dzisna, po raz
pierwszy odczul proznie, ktéra go otaczala. Przypuszczenie
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moje nie jest niemozliwym; gen. Zeligowski rownie dobrze
mogl sie waha¢ w Mosarzu czy jego okolicach, jak i w Duni-
towiczach. Byl i tu, i tam w zupelnie analogicznej sytuacji,
a marsz do Dunilowicz moégl go tylko utrwali¢ w przypuszcze-
niu, ze sie znalazl na tylach nieprzyjaciela.

Dla analizy sytuacji chce przede wszystkim oswobodzié¢
gen. Zeligowskiego od jakiegokolwiek nacisku armii 4-ej p.
Sergiejewa. W dniu bowiem 6 lipca dywizje p. Sergiejewa
osiagnely dopiero wieczorem, i to prawdopodobnie tylko straza
przednia, linie Mosarz—Szarkowszczyzna. Dzien wiec 6 lipca
stanowczo byl wolny z tej strony dla gen. Zeligowskiego. Gdyby
wiec po dluzszym odpoczynku kolo Mosarza, ktérego niechyb-
nie wymagala jego dywizja, wiec mniej wiecej kolo polud-
nia, gen. Zeligowski zdecydowal uderzy¢ na jakoby tyly w kie-
runku Glebokiego, co by zastal? Od Mosarza do Glebokiego
mial mniej wiecej do 20 km. Marsz wiec z ostroznosciami
wzglednie niewielkimi trwalby jakich 5 godzin. Kolo wiec go-
dziny 5-ej bylby w okolicach Glebokiego. Znalaziby tam nie-
wielka grupe jazdy — brygade kubanska, ktéra sadzac
z opisu p. Sergiejewa, nie odznaczala sie wtedy bitnodcia i nie-
chetnie wdawala sie w boje. Obok tego podchodzilaby swymi
strazami przednimi lub moze wieksza kolumna, gdyz szta mar-
szem podréznym, 54-ta dywizja sowiecka od poélnocy, od strony
Luzek. Bylaby to akurat ta sama dywizja, ktora jeszcze dnia
wczorajszego bezskutecznie atakowala gen. Zeligowskiego na
jego prawym skrzydle kolo Luzek. Nie ulega dla mnie zadnej
watpliwosci, ze gen. Zeligowski mialby w tym wypadku duze
szanse zaskoczenia tej dywizji w marszu i pomieszania w ten
spos6b duzego manewru, dokonywanego w tym dniu przez 15-ta
armie. Dywizja ta byla prawo-skrzydlowa dla armii 15-ej i zgo-
dnie z rozkazami i zasadnicza idea p. Tuchaczewskiego zacho-
dzila w dniu tym, jako prawe ramie armii, dlugim, bo trzy-
dziestokilometrowym marszem, zmieniajac w dniu tym od Lu-
zek kierunek z zachodniego prawie na poludniowy. Na szkicu
p. Sergiejewa narysowana ona jest jako zajmujaca 6-go wie-
czorem Glebokie, na prawym skrzydle calej 15-ej armii. Na
podstawie notatki p. Sergiejewa na stronie 59 jego dziela mam
prawo przypuszczaé, ze wlasnie w tym dniu 15-ta armia przyj-
mowala szyk nowy, ktory nie dopuszczal, aby w dniu 6 lipca
w okolicach Glebokiego gen. Zeligowski pod wieczér znalazt co
innego, oprocz 54-ej dywizji. Méwi on bowiem, ze 15-ta armia po
bitwie zmasowala sie silnie dla dalszego manewru i dodaje:
«Jeszcze od Glebokiego miala armia w pierwszej linii 54-ta,
33-cia i 11-ta dywizje. W drugiej za$ linii 4-ta i 16-ta». Gdy wiec
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54-ta byla skrzydlowa w Glebokiem, musiala 33-cia i 11-ta ma-
sowac sie gdzie$ dalej na wschodzie w okolicach kolei Potock—
Molodeczno i nie mialaby moznos$ci w ciagu dnia 6-go do nocy
w czymkolwiek 54-ej dywizji dopomoéc. 16-ta zas musiala by¢
znacznie w tyle i takze do nocy wplyna¢ na sytuacje nie mogta.

Nie chce twierdzi¢, ze w ten sposoéb gen. Zeligowski zmie-
nilby zasadniczo sytuacje na nasza korzys¢, lecz niechybnie
wplynaé¢ by to musialo na strate co najmniej polowy nastep-
nego dnia, a moze i wiecej, w manewrach przeciwnika.

Gen. Zeligowski zas moglby zupelnie spokojnie po tym
krétkim uderzeniu, przekonawszy sie, ze nie jest wcale na ty-
tach nieprzyjaciela, cofa¢ sie¢ w kierunku jeziora Miadziol, do
ktorego i tak nastepnego dnia, tj. 7-go, bez zadnego nacisku ze
strony nieprzyjaciela dochodzil. U p. Sergiejewa 18-ta jego dy-
wizja dochodzi do jeziora Madziol dopiero 10-go lipca wieczo-
rem. Mial wiec gen. Zeligowski dla swego odwrotu dosy¢ czasu.

Zatrzymalem uwage czytelnika na tym charakterystycz-
nym epizodzie dlatego, iz uwypukla on w nadzwyczaj wydatny
sposob sytuacje obu stron, walczacych w dn. 6-go lipca, gdy
boje wszedzie ustaja. Jest to ten dzien, w ktérym po nieuda-
nym Sedanie nieprzyjaciel bez kontaktu z nami robil mane-
wry dla nowego ugrupowania swoich sil. Dzien ten byl — ze
tak powiem — nam darowany, jako czas, dla naszego mane-
wru rowniez.

Pierwszy wiec bdj 4-go, 5-go i 6-go lipca zostal zakon-
czony. Stworzyl on poczatek nowych niepowodzen na froncie
pénocnym, ktore sie zakonczyly dopiero w poéltora miesiaca
potem naszym zwyciestwem az pod Warszawa. A skutki jego
ciezyly nad wojskami strony naszej tak dlugo i tak silnie, ze-
$my od wplywu tego boju oswobodzi¢ sie mogli tylko nadzwy-
czajnym wysitkiem. Dziwnym musi sie to wyda¢, gdyz — jak to
wykazalem — nie byl ten bdj wlasciwie rozstrzygajacym zwy-
ciestwem nieprzyjaciela. Przeciwnie, zamiar jego okrazenia
naszej 1-ej armii i mozliwie doszczetnego jej zniszczenia nie
powiodl mu sie weale, gdyz oba skrzydla (4-ta i 3-cia armie)
zostaly wzglednie atwo zatrzymane w biegu. A jednak fakt po-
zostaje faktem, po tym polzwyciestwie wojska nasze prawie
bez proby boju cofaja sie ustawicznie i to coraz szybciej, tak,
ze w miesiac znalazly sie u wrét stolicy, lezacej o prawie 600
kilometréw w tyle. Sam opis boju oraz dotychczasowa moja
tej bitwy analiza nie daje dostatecznego wyjasnienia tego zja-
wiska. Zbyt malo wazna wydaje sie przyczyna wobec ogromu
jej skutkéw i umysl bezwiednie zmuszony jest szukaé glebiej
i dalej. Szukajmy naprzéd u przeciwnika.
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P. Tuchaczewski nad bitwa ta zastanawial sie malo. Tra-
ktuje ja jako jeden z epizodow i, jak juz wskazalem, nie wspo-
mina wcale o swoim zasadniczym planie, ktory znalaztem wy-
swietlony u p. Sergiejewa. Wydaje sie byé¢ zupelnie zadowo-
lonym ze siebie i swoich wojsk i stwierdza spokojnie, whrew
{aktom, ze wszystkie zadania jego armii zostaly spelnione w na-
kazanych terminach. P. Sergiejew temu zupelnie przeczy.
O dzialaniach swej 4-ej armii nie pisze tak chwalebnie,
a w koncu swojej ksiazki pomieszcza w aneksie swoj rozkaz
z 7-go lipca, w kiérym daje swym podwladnym ostra nagane.
Charakterystycznymi sa niektore jej ustepy: «<Dowodztwo bry-
gady 164-ej wykazalo brak inicjatywy i zdecydowania. Caly
dzien 5-go drepcze ona na tym samym miejscu pod pozorem
nieotrzymania rozkazéw i tym zatrzymuje ruch dywizji 53-ej.
Ta ostatnia wyszla z okolic Szarkowszczyzny ze spoznieniem
o cala dobe i takze dreptala 5-go lipca w jednym i tym samym
miejscu, majac w odwodzie calych pie¢ pulkéw. Po zajeciu
Szarkowszczyzny 53-cia dywizja niewiadomo po co ruszyla
w kierunku Stukany, tzn. na tyly 12-ej dywizji». A nieco dalej
dodaje p. Sergiejew ostro: «Zadam, aby przerwano staly strach
z powodu skrzydel i przestano bra¢ w rachube (<uczytywat’»)
moralny stan przeciwnika. Nie dopuszczam nadal, aby po-
szczegdlne kompanie rozbitego przeciwnika, ktore nie zdazyly
jeszcze uciec, byly brane za §wieze pulki, ktére grozba uderze-
nia zatrzymuja ruch calych naszych dywizyj>. Tak méwi
prawdomoéwny p. Sergiejew o dn. 5-go lipca, gdy nasza 8-ma
dywizja, jakoby «rozpylona», «rozgromiona» i «zmiazdzona»,
zniweczyla wszystkie sedanskie zamiary od poéinocy.

Co do drugiego, poludniowego skrzydla, 3-cia armia we-
dlug p. Tuchaczewskiego zajela, jak jej kazano, 5-go lipca
Dokszyce, a 6-go Parafianowo. Tym czasem w istocie opor 1-ej
litewsko-bialoruskiej dywizji zatrzymal 3-cia armie o tyle, ze
jak p. Sergiejew na str. 52 stwierdza, «rejon Parafianowo
zostal osiagniety przez nia dopiero 8-go lipca, tzn. wtedy, gdy
mogly tam by¢ z naszej strony jedynie ostatnie patrole strazy
tylnych».

Dla p. Tuchaczewskiego fakty te nie istnieja, jest on pe-
wien, ze rozgromil i zmiazdzy! przeciwnika, co mu prawdopo-
dobnie zastepuje nieudany Sedan. Jak dalece nie orientuje sie
p. Tuchaczewski, co uczynil on i jego wojska, mozna przy-
puszczaé z jego rozkazu, danego ze Smolenska 7-go lipca o go-
dzinie 9-ej minut 40 rano. Dane o swym przeciwniku streszcza
on krotko w pierwszych slowach tego rozkazu: «Gléwne sily
rozgromionego przeciwnika odeszly w poplochu (<odchly-
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nuli») w kierunku Postaw» (aneks. nr 10, str. 122, Sergie-
jew L c.). Tym czasem wiemy, ze, niestety, na ten naturalny
kierunek gléwne sily 1-ej armii nie odeszly wecale, gdyz zostaly
5-go po poludniu $ciagniete rozkazem gen. Szeptyckiego w cal-
kiem innym kierunku, w kierunku Parafianowa i Molodeczna.
Na postawski za$, ze sie wyraze stylem mego przeciwnika, kie-
runek wyszly tylko, i to przypadkowo, dwie dywizje — 10-ta
i 8&ma, ktorych dowddca, gen. Zeligowski, zupelnie swobodny
od jakiegokolwiek nacisku nieprzyjaciela, zamierzal przez pe-
wien czas przej$¢ do ofensywy przeciwko jego wojsku.

Na podstawie tych blednych danych o nas, p. Tucha-
czewski nakazuje najslabszej swojej armii, wzmocnione]j zre-
szta kawaleria, poscig za rozgromionym i doszczetnie rozbi-
tym przeciwnikiem w kierunku na Postawy i Wilno. Nato-
miast zbiera glowne swe sily, armie 15-ta i 3-cia, w silnie zaci-
$niety kulak, z ktérym, oddalajac si¢ ku potudniowi od sciga-
jacej armii 4-ej, rusza na dokoticzenie zwyciestwa, by «zmia-
zdzyé» i1 «rozgromi¢» reszte sil naszych na tym fronc1e nasza
4-ta armie, stojaca na Berezyme Ma ona teraz by¢ atakowana
z frontu przez armie 16-ta i wicksza czes¢ grupy mozyrskiej,
nacierajacej na Bobrujsk i majacej kierunek na Shick: na jej
lewe skrzydlo juz 6-go lipca skierowana jest 3-cia armia. Naj-
bardziej za$ uposazona i najsilniejsza 15-ta armia idzie w kie-
runku Molodeczna, jako glowny odwod, jakby stara gwardia
Napoleona, by zlamaé ostatni opoér, gdyby taki byt jeszcze
stawiany.

Gdy mysle o tych Wszystklch dzialaniach i pmcach na-
szego przeciwnika w przeciagu tych pierwszych dni operacyj,
prowadzacych ku Warszawie, nie moge znalez¢ w nich nic ta-
klego coby usprawiedliwialo wielkie znaczenie tego boju
i brak powaznego oporu az do Warszawy. Gdy mysle o tych
bojach, gdy je analizuje, nie moge nie widzied ]akle]s dziwnej
obawy i braku silnej decyzji w wojskach sowieckich. Pomimo
olbrzvrniej przewagi, jaka maja specjalnie na skrzydtach, dy-
wizje meprzy]amelskle istotnie zbyt czesto «drepcza na miej-
scu», nie wyzyskujac ani swej przewagi, ani niezaprzeczonych
taktvcznych zwyciestw. Nie sadze, bym sie omylil, przypu-
szczajac, ze owa obawa (<<r0bost ») ktora p. Tuchaczewski
przypisywal jedynie 16-ej swej armii, a p. Sergle]ew jak wi-
dmehsmy, rozszerzal ja po malowe] przegrane] i na inne dy-
wizje, specjalnie w skrzydlowej 3-ej i 4—e] armii — ze obawa
ta przed warfoscia przeciwnika dziala¢ jeszcze musiala silnie
podczas bojéw na poczatku lipca. Zobaczymy, jak wkrotce
naucza sie sowieccy zolnierze neglizowaé nas, jak niezdatny
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do boju tlum; lecz jeszcze w pierwszych dniach lipca obawa
ta istnieje. Nawet wybrana 15-ta armia, zlozona z dywizyj naj-
lepszych, kiore dotad z nami szpady nie krzyzowaly, po nie-
chybnych sukcesach w dn. 4-go i poczatku 5-go lipca staje
w bezczynnosci, gdy nasze wojska sie cofaja. Czyzby wietrzyla
ona jakas zasadzke, jak gdyby oczekujac niespodziewanego,
a zwyklego dotad u nas, Polakéw, manewru? Czué jeszcze we
wszystkim nasza dotychczasowa przewage moralna nad prze-
ciwnikiem. Na drodze drepczacym na miejscu dywizjom stoja
jeszcze dotad fantomy poprzednich porazek i niepowodzen,
tak, ze wojska zdaja sie nie wierzy¢ przesadnym, zaczerpnie-
tym z publicystyki agitacyjnej, okresleniom swych dowod-
coéw. U przeciwnika wiec nie znajdziemy wytlumaczenia glebo-
kiego strategicznego znaczenia taktycznej przegranej, ktora-
$my poniesli w dn. 4-go i 5-go lipca. Poszukajmy wiec tego
u siebie.

Juz poprzednio mowilem, ze dowéddey z naszej strony
bojem 4-go i 5-go lipca postawili jako cel swym podwladnym
utrzymanie swego stanu posiadania, a gdzie ten zostal przez
nieprzyjaciela naruszony, <osiagniecie poprzedniej sytuacji».
Ostatnie stowa postawilem w cudzyslowie, gdyz powtarzaja sie
one tak czesto w depeszach, raportach i rozkazach, ze stanowia
jakoby myslowy refren w muzyce bojowej z tych dni. Slowa
charakterystyczne! Wydaje sie, ze ten marny skrawek ziemi
jest jakim$ utraconym skarbem, dla ktérego wytezyé¢ trzeba
wszystkie wysitki. Czyzby tak istotnie bylo w pojeciach dowo-
dzacych? Gdy odczytuje raz po raz oceny wartosci wojennej
tego skrawka terenu, znajduje¢ akurat sad odwrotny. Kazdy
z dowodzacych w swoich relacjach skarzy sie na rézne jego
braki. Wiec jeden twierdzi, ze z powodu blot na linii frontu
byly trudnosci komunikacji wzdluz niego, gdy — odwrotnie—
dla nieprzyjaciela z powodu suszy blota te nie stanowily do-
statecznej przeszkody. Inny stwierdza, ze z powodu wielkie]
ilosci krzakow przed frontem pole obstrzalu bylo bardzo
male i nieprzyjaciel mial wielka latwosé podejscia. Nawet nie-
szczesliwa Auta, ktérej mianem chrzeza glowni dowodey sama
bitwe, doczekala sie zjadliwej oceny w relacji jednego z nich.
Gen. Jedrzejewski, dowodzacy grupa w centrum, pisze: «O ile
mogla na oko (z mapy) rzeczka Auta budzi¢ zaufanie, jako
przeszkoda, to w rzeczywistosci watly ten strumyk nie przed-
stawial zadnej wartosci obronnej». Jedynie moze gen. Ledd-
chowski, dowodzacy 11-ta dywizja, nie méwi ujemnie o tym
skarbie utraconym. Stwierdza on bowiem w relacji krétko, ze
pozycja byla dobra i zdatna do utrzymania. Wszyscy zas
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w jeden glos, niewylaczajac i wyzszych dowéddcow, jak gen.
Zygadlowicza, dowodzacego 1-sza armia, i gen. Szeptyckiego,
dowodzacego frontem, stwierdzaja, ze pozycja, na ktoérej przy-
jeto bitwe, byla zbyt rozciagla dla naszych sil oraz za malo
uposazona przy tej rozciagtosci w artylerie. Powstaje wiec na-
turalne pytanie, po co wlasciwie jako cel prawie dwudnio-
wych bojow stawiano «osiagniecie poprzedniej sytuacji?» Jezeli
ta pozycja nie byla tak dobra, to wzglednie latwo znalezcby
mozna bylo inna, chociazby nienajlepsza, lecz majaca te same
lub inne nieco wady, na ktorej rownie dobrze, a moze i lepiej,
bi¢ si¢ mozna bylo. Po co tak sie upieraé przy pozycji niedo-
godnej, a uporczywie przez nieprzyjaciela w przewadze ata-
kowanej?

Gdy sie méwi o pozycji, o ktéra bitwy sie tocza, pro-
wadzi to kazdego, znajacego historie wojen, do tzw. wojny po-
zycyjnej. Pozycja nazywamy taki czy inny szmat gruntu, ktory
ze wzgledu na swa budowe daje mozliwie duzo przewagi obron-
com nad atakujacym. Przez pewien wiec czas w historii wojen
sztuka wojenna wysilala sie na wyszukanie w terenie takich
pozycyj, na ktérych wojsko bezpieczniej boje przyjacby moglo.
Lecz doswiadczenia wojenne zaprzeczyly podobnej podstawie
mys$lowej, gdyz nieprzyjaciel zwykle takie pozycje obchodzil,
nie kuszac sie o ich zdobywanie. A zreszta, gdy okop wzma-
cnia¢ poczal prawie kazdy jaki chcac skrawek ziemi, pozycje
w ogole stracily duzo na wartosci. Nie dla pustego wiec slowa
«pozycje» stawiali nasi dowodcy jako cel naszym wojskom
osiagniecie straconych, a zlych, wedlug nich, pozycyj. Szlo tu
o co innego, i gdyby w rozkazie zamiast abstrakcyjnego okre-
Slenia «osiagna¢ poprzednia sytuacje», uzyto bardziej mate-
rialnego okreslenia «odebraé stracona linie okopow», byliby-
$my w domu, gdyz wlasciwie o to jedynie toczono bdj. Nie po-
zycja, uznana zreszta za marna, a fatwa do odnalezienia w in-
nym miejscu, grala tu role, lecz dluga linia w ten czy inny
sposéb wybudowanych umocnien, przeprowadzonych okopéw.
Tylko wtedy zreszta, gdy tak pojmiemy cel bitwy, nabiera ona
strategicznego znaczenia, zamiast by¢ szeregiem nieskoordy-
nowanych niczym walk bez wiekszego celu.

Umyslnie podkreslam te réznice, jaka istnie¢ musi, zda-
niem moim, pomiedzy pozycja a okopem, pomiedzy wojna po-
zycyjna a okopowa. Gdy wojna pozycyjna, tak, jak ja okre-
slitem wyzej, nalezy juz do$¢ dawno do przeszlosci, wojna oko-
powa, trwajac dlugich kilka lat na wielkich przestrzeniach
podczas wojny europejskiej, nie tylko stala sie powszechnie
znana, gdyz bralo w niej udzial dziesiatki milionéw ludzi, lecz

5
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swymi wymogami zdazyla urobi¢ glowy i dusze ludzkie i stwo-
rzy¢ nawet specjalny jezyk wojskowy. W poczatkach wojny
europejskiej w 1914 r. okop nalezal wylacznie do taktyki, do
metody, jaka boje prowadzono. Obok karabinu, kazdy zol-
nierz nidst w boje lopatke, jako czesé¢ nieodlaczna swego uzbro-
jenia. I czy sie¢ mial broni¢ przeciwko nieprzyjacielowi, czy
mial i$¢ na niego w natarciu, musial swej lopatki uzywaé¢ jako
srodka walki. Wiec w gwaltownych ruchach i manewrach,
ktérymi otwarto czteroletnia olbrzymia wojne, okop uzywany
byl wszedzie, czy w natarciu, czy w obronie, lecz nigdzie jako
cel wielkich bojow nie byl wyznaczony i do dziedziny strategii,
wyznaczajacej te cele, nigdy sie nie wdzieral. Niekiedy dzieki
swej sile, sile obronnej, nabieral on znaczenia pozycji, ktéra
to nazwa chrzczono ongis specjalne skrawki terenu, od natury
majace warto$¢ obronna; lecz i wtedy byl on tylko epizodem
olbrzymich zapasé6w milionowych armij, ktére az do konca
r. 1914 wyrzec sie nie chcialy glownego czynnika zwyciestwa —
ruchu.

Dopiero w nastepnym roku na polach Francji i Belgii
obaj przeciwnicy staneli w bezruchu i bezwladni, zatrzymani
naprzeciw siebie dluga, nieprzerwana linia okopow. Okop
wtedy, jako nieprzezwyciezona zagroda, niszczac glowny
czynnik dotychczasowy — manewr i ruch, wdarl sie zwyciesko
z dziedziny taktyki do strategii.

Jako dumny zwyciezca zaczal ty¢, zaczal oplywac¢ w roz-
kosze i zada¢ od prowadzacych wojne, jak moloch, coraz to
nowych ofiar. Wyrastaly wiec linie okopéw jedna za druga,
tworzyly sie cale labirynty, tak, ze czlowiek $wiezy, gdy w nie
trafial, byl jak w nowym nieznanym miescie, gdzie bez planu,
drogowskazéw, nazw ulic i ciaglych rozpytywan zabladzi¢
trzeba. Okop zazadal ofiary z codziennego zycia ludzkiego.
Zolnierze uczynili z nich swe mieszkania, a ogromne wysitki
ludzkie préobowaly z tego niezwyklego miejsca uczyni¢ mie-
szkanie dogodne, zdatne do pracy i odpoczynku. Dla zadan
nowego fetysza wojny w jego rydwan zwycieski wprzagnieto
wszystko, co kraj wojujacy mial do swego rozporzadzenia.
Wiec inzynier, nie marny piechur, stosowal tam swa wiedze
techniczna, a liczne fabryki dostarczaly ogromnej ilosci ma-
terialu budowlanego, ktére okop w siebie wchlanial. Jak
w wielkim miescie, biegly we wszystkich kierunkach druty,
laczace sztaby i dow6dcow, sklady i magazyny, szpitale i staj-
nie. Qkop tyl, wzmacnial z kazdym miesiacem swa potege
i coraz dokladniej, coraz gruntowniej burzy! i niweczyl sile
dotychczasowego zwyciezcy wojennego ruchu i manewru.
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W tej kilkuletniej wojnie o okopy wyrobila sie specjalna psy-
chologia u Zzolmierzy i u dowodcow. Psychologia, zwiazana
po pierwsze z budownictwem wojskowym o specjalnym cha-
rakterze, budownictwem, zuzywajacym masy materialu budo-
wlanego, a nastepnie ze zmechanizowaniem ogromnej czesci
dzialan bojowych, jak to jest zawsze przy skupieniu wielkich
ilosci ludzi w ciasnym wspoélzyciu i wspéldzialaniu dla jednego
celu. Walczono wtedy z najwiekszym wysilkiem o czasteczki
labiryntu okopowego, zwyciestwem zwano przejscie pot kilo-
metra tej nowej, nieznanej dotad przeszkody. Okupywano te
zwyciestwa wielkimi stratami ludzi i jeszcze wieksza strata
drogocennego materialu wojennego. I wtedy, w takiej wiasnie
wojnie okopowej, ktéra ruch i manewr tak dalece ograniczyla,
strategia wyznaczaé poczela dla boju skromniejsze, niz daw-
niej, cele, i wtedy «osiagniecie poprzedniej sytuacji» oznaczalto
odebranie zdobytych przez nieprzyjaciela okopow, jako stra-
conego skarbu.

Wojna w dawnym tego slowa znaczeniu zdawala sie
znikaé¢ i dlugo wszystkie proby i wysilki najéwietniejszych
umysltow, by do strategii z triumfem dawnego zwyciezce wpro-
wadzi¢ z powrotem, zdawaly sie by¢ bezplodnymi. Wielki wodz
$wiata wojny, ktory olbrzymim swym geniuszem przelamatl
ongi$§ strategie linii i niezdobytych pozycyj, wielki Napoleon,
musial nieraz w grobie sie przewraca¢, myslac o zaniku jego
nauk i zgubie w bezpamieci jego $wietnych czynéw. Gdy on
dumnie mo6wil, ze wiele wojen wygral nogami zolnierza, ich
ruchem i blyskawicznym manewrem, tu wojna najwidoczniej
sie wyradzala, degenerujac si¢ w bezplodne usilowania wszel-
kiego rzemiosla i industrii, wysilajacych swe rece dla podazy
olbrzymiego materialu, potrzebnego dla prowadzenia tego ro-
dzaju zapaséw. Zlamania woli przeciwnika oczekiwano od
zmeczenia przez ustawiczny mord ludzi i przez wypompo-
wanie sil przemyslu i rekodziela.

Glowna wiec zasada wojny okopowej jest postawienie
tak silnej przeszkody ruchowi nieprzyjaciela, ze tylko za po-
moca olbrzymiej zatraty sit i zy¢ ludzkich oraz materiatu wo-
jennego ruch jest dozwolony, kazda wiec préba tego ruchu
karana by¢ musi takimi wlasnie stratami i b6j przybiera cha-
rakter przekonania przeciwnika, ktory oémielil sie atakowac,
ze wszelkie jego proby sa daremne. W ten sposéb dopiero
okop z cala jego komplikacja techniczna i ze zmiana, wywo-
lana przezen w duszach zolnierzy i ich dowédcow, staje sie cze-
$cia strategii wojennej, opusciwszy niziny taktyczne.

Gdy z tego punktu widzenia wojny okopowej staram sie
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zanalizowa¢ nasza wojne polsko-sowiecka, znajduje zawsze,
zaroOwno w swoich wspomnieniach, jak i w dokumentach, we-
wnetrzne tarcie w naszym wojsku w tej wlasnie sprawie.
Wtedy, gdy ja, jako naczelny wodz, wyrzeklem sie od razu
proby prowadzenia wojny okopowej, nie widzac moznosci na-
wet zastosowania jej metod pracy u nas, spotykalem zawsze,
zaréwno u swych podwladnych, jak i w spoleczenstwie, holdo-
wanie zasadzie «faites une ligne forte». Bedac pod silnym
wrazeniem $wiezo minionej wojny w Europie, ludzie w moich
probach wprowadzenia w naszej wojnie metod ruchu i mane-
wru zbyt czesto, niestety, chcieli widzie¢ niedorozwdj mysli
strategicznej, uciekajacej od calej krasy i potegi niedawnego
pana strategii — tlustego i opaslego okopu. Okop zas u nas
wlasnie mogl byé¢ bardzo chudym i bardzo mizernym. Nie
mogl by¢ zywiony, by nabra¢ potrzebnej strategicznej tuszy
ani przez przemysl, ktorego nie bylo, ani przez wysilek ludzki
dla dostatecznego zaludnienia okopu i utrzymania go w na-
lezytej tuszy i znaczeniu. Do r. 1920 wplyw méj przewazat
o tyle, ze okop wracal do naleznej mu dziedziny, dziedziny
taktyki i metody boju, a stale zwyciestwa, ktéresmy odnosili,
zdawaly sie potwierdza¢ sluszno$é¢ mego zapatrywania. Okop
jednak niechetnie ustepowal ze swego tronu. Mscil sie, szukat
rewanzu, pozostawiajac na swoim miejscu nieodlaczna swa
siostrzyce — linie, klécaca sie w stalej sprzeczno$ci z wpro-
wadzonym przeze mnie ruchem i manewrem. Mscil sie — zo-
stawial naokolo mnie i specjalnie za plecami wzruszanie ra-
mion, niezadowolone szepty i ciche, bolesne skargi na prze-
slarzale dziecinno-romantyczne pomysly strategiczne naczel-
nego wodza. «Faites une ligne forte!» To jest wojna wspol-
czesna, to jest zbawienie Polski! Ilez wstydliwych zakatkéow
historii méglbym wyswietli¢, zwiazanych z ta kontrowersja!

Wracajac do analizy lipcowych bojow, zaznaczam, ze
cel, stawiany bojowi 4-go i 5-go lipca przez naszych dowédcow,
zaczerpniety byl nie skadinad, jak z psychologii i strategii oko-
powej. Szukal on, zgodnie z ta strategia, dowiedzenia przeciw-
nikowi, ktéry nas atakowal, ze okop, wybudowany przez nas,
jest nie do przebycia i ze, gdy stapil na nim noga, ukaranym
by¢ musi za to $wietokradztwo. Gdy za$ przegladam doku-
menty, rozkazy, raporty i relacje, znajduje w nich jasne dla
mnie dowody, ze okres, poprzedzajacy bitwe, byl okresem re-
wanzu pana strategii — okopu, w stosunku do naczelnego
wodza.

Oto jeden z takich dokumentéw, pelnych okreslen i poje¢,
zrozumialych jedynie przy prowadzeniu wojny okopowej
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w najscislejszym tego slowa znaczeniu. Méwie o planie obrony
odcinka 1-ej armii. Gen. Zygadlowicz otrzymal rozkaz od do-
wodcy frontu, gloszacy, ze «obecnie zajeta linia 1-ej armii sta-
nowi zasadnicza linie obronna, umocnienie ktorej
nalezy wszelkimi srodkami przyspieszy¢». Plan obrony, naka-
zany przez generala Zygadlowicza, polegal na nastepujacym:

«Kazda grupa operacyjna w swoim odcinku miala prze-
prowadzi¢ umocnienie linii obronnej i odcinek swéj we wspol-
udziale z artyleria i przy pomocy wlasnych rezerw, przygoto-
wanych przeciw wszelkim atakom nieprzyjacielskim,
utrzymaé. Automatyczne wspédldzialanie artylerii i re-
zerw z obsada pierwszej linii obronnej wedlug zasad zn a-
nych i rozkazem 2226/I11 z dn. 1-go lipca do ogoélnej wiado-
mosci przypomnianych». Dalej czytamy: «W razie przerwania
frontu miala wkroczy¢ odnosna, dla odcinka z goéry
przeznaczona, rezerwa, zasadniczo», jednak na rozkaz dowoédz-
twa armii. Na dobitke za$ w koncu planu dodaje: <KRezerwy
operacyjne staly tak blisko, ze mogly w przeciagu 5—6
godzin na kazdym punkcie przynaleznego im frontu do boju
wkroczyé».

Gdy czytam teraz nieznany mi w owe czasy dokument
o «zasadniczej linii obronnej i automatycznym dzialaniu pie-
choty z artyleria», z podziwem mysle, czyzby to bylo istotnie?
Czyzby nie bylo jakich$ wahan i jakiejs samokrytyki w sto-
sunku do takich rozkazow? Owszem, byly. Oto inny dokument
tegoz gen. Zygadlowicza, oceniajacy jego sytuacje 3-go lipca
przed samym bojem. Pisze on tak, jak profesor. «Jak z do-
$wiadczen wojny $§wiatowej wynika, obsada powyzsza linii bo-
jowej przez piechote byla w ogolnosm dosy¢ gesta, o ile linia
bolowa tak linearnie, jak i w glab, jest wybudowana
i posiada odpowiednie przeszkody druciane». Jednak
general nadmienia, ze «szerokos¢ odcinka dywizyjnego w woj-
nie $wiatowej na frontach, atakiem zagrozonych, nie prze-
kracza 3.000—4.000 metrow», wtedy, gdy u nas « szeroko$¢ od-
cinkow dywizyjnych 1-ej armii ponad kilkanascie kilometrow
uniemozliwiala pozadane liczne wydzielenie rezerw i dosta-
teczne ich ugrupowanie w glab».

Gorzej jest z artyleria, albowiem «do podparcia frontu
zagrozonego nalezy wedlug doswiadczen womy $§wiatowej na
150 metréw frontu najmnie]j hczyc 2 lekkie i 1 §rednie dzialo».
Wedlug rachunku generala dla jego armii wypada, 1ako mi-
nimalne zapotrzebowanie, 880 dzial polowych lekkich i 440
dzial 15-centymetrowych. «Tymczasem — skarzy sie bolesnie
general — stalo na froncie bojowym okolo 100" dzial lekkich
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i okolo 45 dzial $rednich». A dalej, po wzmiankowanym wyzej
rozkazie o automatycznym wspoéldzialaniu artylerii z piechota,
general przy ocenie, po przedstawieniu cyfrowych danych, do-
daje: «Chociaz sytuacja nasza materialna nie pozwalala wy-
mogom powyzszym zado$¢uczynié, to jednak dane te ilustruja,
jak slabo zaopatrzony artyleria byl front i ze na skuteczne po-
parcie piechoty przez ogien artyleryjski w krytycznych chwi-
lach, tak w formie automatycznego ognia zaporowego, jak
skoncentrowanego ognia odpierajacego, mozna bylo liczy¢ je-
dynie w razie lokalnych, tylko czesci frontu obejmujacych
atakow».

Najgorzej jednak jest z ukochanym dzieckiem okopow,
nieodlacznym jego opiekunem, drutem kolczastym. Tak wiec
general skarzy sie na <oplakane stosunki przewozowe». Z tru-
dem dano 5 wagonéw drutu kolczastego dla 1-ej dywizji litew-
sko-bialoruskiej z Molodeczna do Parafianowa, a 13 zaledwie
wagonow przepchano do stacji Podswilie, a przeciez — placze
general — ilos¢ tego drutu nie wystarczala, aby jeden rzad
przeszkody wzdluz frontu wykonaé¢! I w biednej, sklopotanej
glowie generala powstawaly pewnie zlote sny, gdy ku frontowi
zagrozonych odcinkow, w ktérych stal ongis, biegly specjalnie
w tym celu wybudowane koleje i kolejki, wiozace ofiary jego
panu — okopowi, setki wagonéw drutu, setki wagonéw, na-
pelnionych klocami, setki z materialem budulcowym drzew-
nym i zelaznym i gdy na ogromnej przestrzeni, pokrytej dru-
tami telefonicznymi, kl6cono sie zawziecie o dostarczenie
czym predzej rolek papy dla pokrycia dachéw nad mieszka-
niami zolnierzy. Wobec tego wszystkiego general sadzi, ze
w lipcu 1920 r. armia znalazla sie «przed zadaniem, ktérego
przezwyciezenie wymagalo nadludzkich sil», a «elementarnej
fali» nie mozna bylo postawi¢ zapory.

Nie przeszkadza to jednak wydawaniu rozkazéw i ich
wykonaniu, sprzecznym najzupelniej z tak slusznie oceniana
sytuacja. Wiecej, czytam oto rozkaz gen. Rzadkowskiego, do-
wodzacego grupa. Rozkaz z dn. 30-go czerwca. Punkt pierwszy
glosi: «W zalaczeniu przesyla sie: a) szkic systemu linii
obronnej na obszarze 1-ej i 4-ej armii, nakazanej przez do-
wodztwo frontu gen. Szeptyckiego; b) szkic systemu linii
obronnej na obszarze 1-ej armii, rozwiniety z poprzedniego
przez dowodztwo tejze armii. Nadmienia sie, ze projektowana
przez dowoddztwo 11-ej dywizji «<pierwsza linia dru-
giej pozycji» zgadza sie z pierwsza linia dowédztwa
frontu i 1-ej armii i za taka ma by¢ uwazana». Maja tam by¢
«place, wzglednie wezly obronne, tzn. wicksze lub mniejsze
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kompleksy punktéw oporu w taktycznie najwazniejszych
punktach oraz poszczegolne punkty oporu miedzy tymi we-
zlami na taktycznie mniej waznych punktach. Odleglosc we-
zlow, uwzgledniajac koniecznos¢ taktyczna, powinna by¢ tak
obliczona, azeby pomiedzy dwoma sasiednimi wezlami byl
zwiazek ogniowy, a rezerwy, rozlokowane z tylu, mogly
na czas zdazy¢ (zapewnie automatycznie — uwaga moja)
w przerwy miedzy wezlami i paralizowa¢ wtargniecie nieprzy-
jaciela. Odleglo$¢ punktéw oporu taka, by mogly sie wzaje-
mnie popiera¢ ogniem karabinéw (flankowym). W mysl po-
wyzszego odpowiednio do lokalnych warunkéw nalezy uzu-
pelni¢ liczbe punktéw oporu». Szkic, przystany do wykonania,
ktory teraz po raz pierwszy widze, przedstawia gltebokos¢ tego
ufortyfikowanego obszaru na mniej wiecej 50 kilometrow!!
Mnoéstwo mniejszych i wiekszych gwiazd i gwiazdeczek, maja-
cych reprezentowaé «place i wezly obronne», upieksza plan
gen. Szeptyckiego, a wszystkie polaczone sa nieprzerwanym
okopem. I to ma by¢ wykonane! Tym maja sobie zaprzataé
umysly i dowddcy, i zolnierze, gdy — jak widzieliémy — obsada
linii przez piechote jest niedostateczna, przez artylerie zu-
pelnie niewystarczajaca, a konieczny material dla umocnien —
druty, jak widzielismy, nie wystarcza dla przeprowadzenia
jednego rzedu drutéw na pierwszej linii. Ten projekt jednak
istnial historycznie i, zdaje sie, tylko dzieki niewykonaniu
tego projektu dowodca frontu uznal siebie za pobitego i nie
zatrzymal dalej <elementarnej fali» innymi metodami.

Nie bede cytowal wielu innych dokumentow, $wiadcza-
cych o rozpanoszeniu sie systemu wojny okopowej w owym
czasie na polnocnym naszym froncie. Zatrzymam sie na je-
dnym z nich, ktéry tyczy sie dzialania artylerii, wedlug roz-
kazu — zautomatyzowanej dla wspoldzialania z piechota. Lezy
przede mna szkic dla takiej pracy IIT dywizjonu 1-go pultku
artylerii polowej litewsko-bialoruskiej dywizii. Ilez wspom-
nien obudzil we mnie ten szkic! Jest to r. 1916 w calej swej
krasie! Ilez takich szkicow przegladaé musial w owe czasy
kazdy z dowddcédw, ilu oficeréw bylo za]'etvch w sztabach do-
wodztw wykonczeniem, skontrolowaniem i poprawieniem ta-
kich wlasnie szkicoéw! Na lezacym przede mna szkicu jest pra-
wie wszystko, co raj okopowej wojny zada mieé. Cyfry, litery,
r6zne kolory oléwkow, diugie strzalki, oznaczajace kierunek
ognia, i wreszcie tak charakterystyczny plan zmechanizowa-
nego ognia zaporowego z notatka o z géry okreslonym wy-
datku amunicji. Wymienione jest wszystko: i minuty, w ciagu
ktorych ogien ma trwaé, i szybkosé tego ognia. Nadmienie,
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ze oszczedno$é amunicji jest bardzo widoczna, albowiem bate-
ria 7-ma ma tylko przez dwie minuty strzela¢ po 3 strzaly na
dzialo i na minute, a zatem w sumie dla ognia, majacego za-
trzyma¢ dywizje nieprzyjacielska, bateria 7-ma ma oddac az
24 strzaly!! Alez kon by sie $mial z takiej zapory!! A gdy do-
dam, ze tych nieszczesnych 12 dzial dywizjonu ma pokry¢
ogniem zaporowym 9 km przedpola frontowego, gdzie wedlug
«do$wiadczen wojny $wiatowej» minimalnie sta¢ by musialo
120 dzial lekkich z odpowiednio iloscia srednich dzial, z kto-
rych ani jednego na odcinku nie bylo, a o ciezkich nawet
mowy by¢ nie moglo, to chyba czytelnik wybaczy moje zol-
nierskie zaklecie! Gdy pomysle o Zzolnierzu, co pod huraga-
nem zelaziwa, miotanego nan z setek i setek paszcz dzialowych,
szedt w obawie przedémiertnej na okop nieprzyjacielski
w istotnej wojnie okopowej i gdy przypomne szare, ziemiste
twarze swych Zzolnierzy po jednodniowym, nie dwuminutowym
trwaniu w okopach w piekle istotnego ognia, nie moge bez go-
ryczy mysleé¢ o tych kpinach z zolnierza i z oficera, majacego
czas marnowa¢ na glupie nasladownictwo marnej zabki, wy-
ciagajacej lapke do podkucia jej olbrzymia podkowa. Okopie,
okopie, wielki fetyszu, co$ najwieksze umysly i najtezsze cha-
raktery zwyciezal, strzez sie swych malych przyjaciét, bo ci,
wedlug przyslowia, zgubia cie i o$miesza!l

Dlatego tez ze wszystkich dokumentéw, w ktorych sie ro-
zejrzalem, najbardziej mi sie podobala relacja gen. Jedrze-
jewskiego, ktory, skarzac sie na «watly strumyk» — Aute, na
stabos¢ ufortyfikowania pozycji i na brak drutéw, stwier-
dza, ze «<zawczasu nalezalo opracowaé dokladny plan odwrotu,
nie narazajac oddzialé6w na niepotrzebne straty, dajac moznosé
zmierzenia sie z silami nieprzyjacielskimi na dogodnych
dla nas pozycjach, a nie zmusza¢ nasze oddzialy bi¢
sie na pierwszej linii, niepotrzebnie niszczac material ludzki
bez nadziei powodzenia». A raj okopéw przecie istnial! Gdzies
w tyle $wiecila «niemiecka linia obronna z czasé6w wojny
$wiatowej; linia ta, stanowiaca doskonala pozycje o niezliczo-
nych odrutowaniach», z ktéorych we dnie nawet trudno bylo
sie wydoby¢. No, czyz nie raj! Nawet przy jasnym sloneczku
zabltadzi¢ w drutach moznal

Ta dziwna, niezrozumiala dla mnie tesknota do wojny
okopowej u naszych dowodcéw mie¢ musiala inne grozne na-
stepstwa. Okop, wdzierajac sie zwyciesko do strategii, staé
sie musial wlasnoscia, ze sie tak wyraze, tych dowédcow, kto-
rych przywilejem sluzbowym byla praca strategiczna, praca
wyzszego dowodzenia. A taktyka teatru wojny, jak niektérzy
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nazywaja strategie, zazdrosnie swych przywilejow strzeze,
ograniczajac w swobodnym uzyciu obiektow swojej uwagi tak-
tyke nizsza, taktyke placu boju. Stad zawsze oczekiwa¢ mozna,
ze uzycie okopu, okreslenie jego sily, kierunku, ilo$¢ pracy,
nan wydanej, wiecej zaleze¢ bedzie od wyzszych dowodcow,
niz od nizszych i zolnierza. Im bardziej wiec lopata staje sie
bronia strategiczna, tym mniej bez rozkazu uzyje jej zolnierz
i mlodszy oficer. W naszych wiec warunkach, gdzie niepodo-
bna bylo mysle¢ o rozwoju okopowej wojny, jako taktyce tea-
tru wojny, wszelkie proby w tym kierunku czyni¢ musialy
naszego zolnierza i oficera slabszym i gorzej uzbrojonym, gdy
wyzszy dowddca bral na siebie rozporzadzanie sie jego topatka.

Dla psychologii okopowej dowo6dcéw nadzwyczajnie
charakterystycznym jest fakt z 17-ta nasza dywizja, ktéra, jak
wiemy, stala w odwodzie i, bedac zachowana do rozporzadze-
nia dowodcy frontu, nie wchodzila do automatycznego wspél-
dzialania ani z artyleria, ani z piechota. Od pierwszej chwili
boju, gdy do Wilejki, a zatem i do Minska, miejsca pobytu do-
wodey frontu, przyszly wiadomosci o cofaniu sie 11-ej naszej
dywizji, zaczeto pertraktacje pomiedzy dwoma wyzszymi do-
wodztwami o uzycie do boju tej dywizji.

Pertraktacje trwaly przez pewien czas, gdyz zwykle sa
roznice zdan, ktore trzeba wyrowna¢, lecz szlo nie o zasade
sama ani o czas, lecz o metode i sposéb uzycia sily 17-ej dy-
wizji. Tym czasem sytuacja bojowa zmieniala sie, powoli do-
chodzila do $wiadomosci dowodcow. Gen. Jedrzejewski znalazt
sie w sytuacji znacznie ciezszej, niz 11-ta dywizja nasza, ktéra
utrzymala sie po pierwszym cofnieciu. Musialy by¢ wiec nowe
narady i znowu o metode pracy odwodu. Wreszcie dowddca
frontu oddaje dywizje, lecz z tym, ze uzyta bedzie w calo-
$ci, zbierze sie w Mazniewie i Kolanie i atakowaé bedzie ku
polnocy. Naturalnie, obraz ten, ktory zostal uwieczniony
w rozmowach pomiedzy Minskiem a Wilejka za pomoca apa-
ratu Hughes’a, nawet przez przecietna sztuke wojenna jest
dawno osadzony. Nie mozna zwykle dowodzi¢ szczegotami
boju, bedac o kilkaset kilometréw oddalonym od placu, gdzie
szpady wojenne sie krzyzuja. Lecz jest to zupelnie dozwolone
i naturalne przy wojnie okopowej. Tam daleko siegajaca roz-
budowa sieci telefonéw i komunikacji, rozbudowa, w ktéra
wlozono mase materialu i wysitkow ludzkich, daje warunki,
przy ktorych istnieje ciagla styczno$¢ dowodcey z najdrobniej-
szymi szczeg6blami boju. Tam czesto takie dyrygowanie jest
nawet koniecznym, gdyz zawsze istnieje obawa, ze zmechani-
zowana i z konieczno$ci automatycznie dzialajaca czesé funkeji
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bojowej wojsk moze ucierpie¢ i by¢ nieraz powodem niepo-
wodzen, nie dajacych sie naprawi¢. Lecz tutaj, gdzie dowo-
dzacy z trudem przepychaja kilka wagonéw drutu kolczastego,
tutaj, gdzie wiadomosci z pola bitwy dochodza tylko w ogél-
nikowej, czesto zagadkowej, a trudno sprawdzalnej formie,
dowodzenie batalionami o kilkaset kilometrow jest naduzywa-
niem taktyki teatru wojny kosztem taktyki placu boju bardzo
jaskrawym. Dywizja 17-ta, jak stwierdza gen. Jedrzejewski,
przyszla do pracy dopiero po poludniu z opdznieniem, jak
pisze ten general, o 5—8 godzin. Lecz za to miejsce koncen-
tracji 17-ej dywizji, Mazniewo—Kolano, daje akurat frontu
4 km, co zgodnie z «doswiadczeniem wojny $wiatowej» sta-
nowi nalezyty odcinek dywizji na «zagrozonym» fronciel!
Jezeli zatrzymalem sie tak dlugo na rozwazaniach, zwia-
zanych z wojna okopowa i jej systemem, to dlatego, iz jest to
jedyna bodaj proba nasza w ubieglej wojnie, by wbrew
moim — naczelnego wodza — pogladom, zakosztowaé istot-
nej jakoby wojny, wojny europejskiej. Proba nie udata sie.
W pierwszych dniach lipca zostala ona skompromitowana.
Lecz dzieki niej, taktyczna, latwa do zniesienia porazka stala
sie przegrana strategiczna, ktorej skutki siegaly bardzo da-
leko. Nie sa to prozne stlowa. Ta sama 1-sza armia, niedawno
jeszcze, bo w maju, swobodnie sie cofnela przed przewaga
nieprzyjacielska, a gdy przybyly dalekie, nie o pig¢é czy szesé¢
kilometrow, ]ak z duma mowil gen. ngadlowmz stojace od-
wody, réwnie swobodnie przeszla z nimi do kontrataku, nie
majac na sobie wrazenia kleski, wrazenia swej bezsilnosci;
teraz dla fantoméw wojny okopowej, bez zadnych srodkéw do
prowadzenia walki ta metoda, wszystkie sily wciagnieto do
boju z iscie okopowym celem osiagniecia «poprzedniej sytua-
cji», jako jedynego celu, godnego wysilku zolnierza. Zolnierz
pod takim dowddztwem mial zastuzy¢ na ostrogi rycerza euro-
pejskiej miary, nie oberwusa polskiego, nie wiedzacego do-
brze, co czyni. Kopal przecie okopy Wedlug szkicOw najwyz-
szych dowodcow i mechybme o uszy jego obijaly sie spory
o to, gdzie wlasciwie jest pierwsza linia drugiej pozycji, a gdzie
druga pierwszej? Gdzie sa rygle, a gdzie zasadnicze linie?
Biednemu zolnierzowi tym trudniej bylo zgadnaé te wielka
sztuke okopow, ze wezystkle te place, Wezly obronne, rygle
i numerowane linie i pozycje byly najczesciej blizniaczo po-
dobne do siebie, t. zn. — istnialy tylko na papierze lub na te-
renie oznaczone byly jakim§ marnym, zasypujacym sie rowem.
Gdy wiec wszystkie te cudactwa trzeba bylo opusci¢ i wysilek
zolierza dla osiagniecia poprzedniej sytuacji, tak widocznie
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wazny dla wyzszych dowoédcow, poszedl na marne, zolnierz —
jak zwykle w takich wypadkach — stanal przed alternatywa:
albo on wraz ze swymi wysilkami jest niezdatny i bezsilny
i ostrogi europejskie nie sa dla niego, albo jego dowddcy nie
wiedza, co czynia. Bylo to wiec wstrzasniecie moralne zolnie-
rza, ktore nielatwo bylo naprawi¢ i stad plynie ten niezaprze-
czony, wielki wplyw boju nad «watlym strumieniem» — Auta,
ktory, bedac wobec wielkich zamiarow nieprzyjaciela zaled-
wie pol-zwyciestwem jego, stal sie dla nas nie porazka takty-
czng, lecz wielka przegrana strategiczna.

VI

Boje naszej 1-ej armii z trzema armiami p. Tuchaczew-
skiego zakonczyly sie wlasciwie 5-go lipca. Zwycieskie dywizje
nie ruszyly do natychmiastowego poscigu. Jazda, ktéra w tych
wypadkach jest bardzo czynna i skuteczna, idac na skrajnym,
polnocnym skrzydle, szla wlasciwie w proznie, nie majac przed
soba zadnego nieprzyjaciela, a polowa jej, bo cala jedna dy-
wizja, zostala zatrzymana do obserwacji naszych sasiadow
i niedawnych sojusznikow — Lotyszéw. Jak gdyby dla poscigu
w centrum rzucona byla osobna brygada jazdy kaukaskiej,
ktora, minawszy Glebokie 6-go lipca, szla bardzo wolno ku
zachodowi. O dzialaniach tej jazdy relacje nasze nic nie méwia.
Duzo za$ o niej opowiada p. Sergiejew. Dzialania jej w zadnym
wypadku poscigiem nazwa¢ nie mozna; natomiast, sadzac
z opowiadan p. Sergiejewa, brygada ta dos¢ starannie unikala
jakiejkolwiek lacznosci ze swymi wojskami. Rozkazem p. Tu-
chaczewskiego z 7-go lipca brygada oddana zostala dla prowa-
dzenia poscigu w kierunku zachodnim, nakazanym tym roz-
kazem dla calej 4-ej armii pod dowodztwem p. Sergiejewa.
Duzo klopotu mial ten dowoddca z odszukaniem wlasciwego
miejsca pobytu tej brygady; stwierdza on z cala stanowczoscia,
ze 15-ta armia, ktérej ta brygada podlegala, nie mogta mu
wskazaé ani miejsca, gdzie ona sie znajduje, ani tez sposobow,
jak ja odszuka¢. Nic dziwnego wiec, ze p. Tuchaczewski tak
sie mylil, gdy twierdzil w swoim rozkazie z 7-go lipca, ze glo-
wne sily polskie odeszly w kierunku zachodnim, w kierunku
Postaw. Brak poscigu i brak jasnego obrazu sytuacji po nieza-
przeczonym zwyciestwie, ktore w dodatku wyolbrzymia p. Tu-
chaczewski publicystyczna przesada okreslen, jest bardzo cha-
rakterystycznym zjawiskiem wojennym. Nie chce by¢ zltosli-
wym, lecz przypomina mi to niezmiernie sytuacje armii nie-
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mleckleJ w 1870 r., gdy po bezladnej, wypadkowej, przez nikogo
nie dowodzonej i wbrew naczelnemu dowodzeniu zrobionej,
a takze zwycieskiej bitwie pod Spicheren, armia ta zaczela
dziala¢ w prozni, natykajac sie raz po raz na niespodzianki,
ktore ja drogo kosztowaly, jak, np., nastepna bitwa pod Vion-
ville. Bitwa 4-go i 5-go lipca nie byla Spicherenem, gdyz nie-
watpliwie byla jak z jednej, tak z drugiej strony dowodzona
i tej zlosliwosci w stosunku do p. Tuchaczewskiego nie chce
czyni¢; lecz niechybnie juz 5-go lipca armie p. Tuchaczew-
skiego, zaniechawszy poscigu, utracily kontakt z nieprzyjacie-
lem i mogly by¢ narazone na niespodzianki.

Skadzez jednak plynie ten brak ruchu, tak naturalnego
i tak koniecznego na wojnie? Jedna z przyczyn juz sprobowa-
lem zanalizowa¢ — to charakterystyczne dreptanie na miejscu
réznych dywizyj. Widzimy je i w poscigowej brygadzie jazdy.
Udaremnilo to pomysly sedanskie, dajac p. Tuchaczewskiemu
tylko poél-zwyciestwo; $wiadczylo ono réwniez o pewnej oba-
wie przed nieprzyjacielem. Lecz niechybnie poza tym byl pe-
wien brak i w dowodzeniu. Nie chce zas, bo nie moge bez da-
nych i materialow, analizowaé, gdzie wlasciwie ten brak mial
miejsce. Bez posiadania raportéow, ktore dn. 5-go wplywaly do
rak p. Tuchaczewskiego, trudno to stwierdzi¢. Faktem jest je-
dnak, ze gdy jeszcze w nocy z 5-go na 6-ty popycha p. Tucha-
czewski swa armie 4-ta w kierunku sedanskim $cisle na polu-
dnie, to juz 6-go, jak sam to pisze, wyrzekajac sie sedanskich
zamiaréw, zaprzestal pchaé armie 3-cia — poludniowe skrzy-
dlo — w kierunku sedanskim na zachéd i na péinoc. Armia
bowiem 3-cia juz 6-go otrzymuje zadanie poparcia jeszcze bar-
dziej poludniowej armii 16-ej ruchem na Minsk, prawie Scisle
poludniowym. Nasze relacje stwierdzaja, ze tego wiasnie dnia
lewoskrzydlowa dywizja naszej 4-ej armii (15-ta), przygoto-
wujac sie do odwrotu, oslaniala sie niewielkimi posterunkami
wzdluz rzeczki Ponii, gdy 1-sza litewsko-bialoruska juz byla
odeszla na potudnie od Dokszyc. Tam tez notuja nasze relacje
staby kontakt z patrolami nieprzyjacielskimi.

Coz jednak robila wybrana armia, najbardziej uposazona
15-ta? Skierowana byla wyraznie ku zachodowi, przeszia
w ataku dn. 4-go od 4 do 10 kilometrow i— jak wiemy —staneta,
nie czyniac wcale wielkich postepéw w dn. 5-go lipca. Zrzekta
sie jakiegokolwiek poscigu, oddajac go w rece stabej brygadzie
jazdy. Dnia za$ 6-go widzimy ruch najbardziej pélnocnej pra-
woskrzydtowej dywizji b4-ej, zmieniajacej gwaltownie Kkie-
runek z zachodniego na poludniowo-zachodni, takim bowiem
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jest kierunek marszu z Luzek na Glebokie *). Czy i 15-ta armia
otrzymala 6-go rozkaz zaniechania Sedanu i zmiany dotych-
czasowego kierunku swego marszu, p. Tuchaczewski nie pisze.
Jest to uwidocznionym dopiero w rozkazie z 7-go lipca, danym
w Smolensku o godzinie 9 minut 40 rano. U p. Sergiejewa przy-
toczony on jest w calosci. Zmienia p. Tuchaczewski kierunek
4-ej armii z poludniowego na zachodni, 15-ej z zachodniego na
poludniowo-zachodni na Molodeczno; co do 3-ej armii, rozkaz
nakazuje dalsze wypelnianie postawionego juz zadania, to
znaczy marszu w kierunku na Minsk.

Z tych wszystkich danych niezwykle trudno jest okresli¢,
kiedy wlasciwie p. Tuchaczewski wyrzek! sie idei Sedanu i jaki
nan wywarlo wplyw to dreptanie na miejscu wszystkich jego
armij dn. 5-go lipca. Sklonny jestem przypuszczaé, ze w da-
lekim Smolensku raporty, przechodzace przez alembik do-
wodztw armij, musialy by¢ bardzo sprzeczne w przeciagu tych
dwu dni boju, i p. Tuchaczewski musial mie¢ te rozdzwieki
w duszy, ktore sie uwidocznily w braku nacisku na swych
podwladnych i w stopniowym rozchwiewaniu sie i wreszcie
zaniku idei sedanskiej. W tym rozdzwieku wracaly mu echem
idee niedawnej przeszlosci, wezel myslowy geograficzno-geo-
metryczny, zwiazany ze smolenskimi wrotami i skretem wojska
0 90° w nowym kierunku. Wskutek tego rozdzwieku i wskutek
pracy kolo wezla myslowego widzimy zaniechanie poscigu,
widzimy utrate kontaktu z nieprzyjacielem i powolne dreptanie
na miejscu ogromnej wiekszosci wojsk p. Tuchaczewskiego,
obracajacych sie polsennie kolo jakiej$§ wyobrazalnej osi.
Dzieki temu tancowi chocholemu kolo wezta myslowego p. Tu-
chaczewskiego nasze wojska wyszly zupelnie calo z opresji,
pomimo, iz rozkaz gen. Szeptyckiego zmuszal je do odchodze-
nia w nienaturalnym i — dodajmy — niepotrzebnym kierunku.
Dzieki temu tez jedynie gen. Zeligowski — nie «gros» nasze,
jak chce p. Tuchaczewski, — najzupelniej niedotkniety roz-
biciem i porazka, reprezentowal dla p. Tuchaczewskiego
«zmiazdzone», «<rozgromione» resztki armii, zmykajace ku za-
chodowi w «postawskim kierunku». Sily dowodzenia w tej
pierwszej bitwie «pochodu za Wisle» nie moge dostrzec.
Wojska p. Tuchaczewskiego dreptaly za czesto na miejscu
w obawie przed <rozgromionym» nieprzyjacielem, a ich do-
wodca kiwal sie pomiedzy Sedanem, ktérego wojska nie czy-
nily, a pomiedzy <taranem», ktérego znowu p. Tuchaczewski
nie zrobil. W $rodku za$ boju, gdy przerwal sie Sedan, prze-

*) Patrz szkic nr 4.
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rywa boj i poscig sam wodz, przerzucajac si¢ do taranu i zwro-
tow geometrycznych, zostawiajac swobode dzialania przeciw-
nikowi.

Przeciwnik juz 5-go szuka swobody dzialania. Rozkaz
gen. Szeptyckiego dnia tego przed poludniem nakazuje calej
armii, dotad walczacej, oderwac sie od nieprzyjaciela, by wla-
$nie te swobode dzialan uzyskaé. Celem tego, jak glosi pierw-
szy punkt rozkazu, jest «przeprowadzenie ugrupowania nowej
linii celem przejscia do kontrakcji». Nie wiem, czy dowodca
frontu wyjasnil dostatecznie dowddcy armii mysl swoja, lecz
rozkaz 1-ej naszej armii, powtarzajac zreszta w pierwszym pun-
kcie polecenie dowodcy frontu o przejsciu do kontrakeji,
w punkcie piatym zarzadza zajecie <nowejlinii obron-
nej». Kontrakcja wiec ma byé¢ linia obronna; a w jednym
z ostatnich punktéw wyraznie nakazano «linie obronna wzmo-
cnié technicznie». Niewatpliwie samo sformulowanie tych roz-
kazéw wywola¢ musi w umysle podwladnych wrazenie sprze-
cznosci. Sprzecznos¢ tym bardziej wyrasta i tym bardziej dzi-
wna sie staje, gdy sie na mapie wytknie nowa linie kontr-
akcyjno-obronna. Zaczyna sie ona w Niebyszynie na rzece
Ponii, a konczy sie daleko na poélnocy, na trakcie od Szarko-
wszczyzny ku Swiecianom, w Kozianach. Rozciaglos¢ tej kontr-
akeji, czy linii obronnej, technicznie wzmocnionej, wynosi
mniej wiecej 100 kilometréw, to znaczy akurat tyle, co jeszcze
przed paru dniami zajmowala nasza 1-sza armia na linii obron-
nej nad «watlym strumieniem — Auta». A gdy sobie przypo-
mnimy, jak techniczne wzmocnienie owej linii wygladato i ile
skarg z powodu niedostatecznosci wzmocnien ona wywolala,
gdy przypomnimy, jak smutnie skonczyla sie proba linii
obronnej w boju 4-go i 5-go lipca, zrozumiemy, jak gorzka
ironia dla wojsk, czytajacych ten rozkaz, brzmie¢ musiata
che¢ dowédcy armii, wyrazona w tymze piatym punkcie sto-
wami: «utrzymanie tej linii jest konieczne». Wobec tego od-
cinki «linii obronnej» catkiem juz nie odpowiadaja «doswiad-
czeniu wojny $wiatowej».

Odcinki te jednak maja jeszcze jedna charakterystyczna
wlasnosé. Gdy dwie pélnocne dywizje, 8-ma i 10-ta, maja zaja¢
odcinki nowej linii obronnej na 55 kilometrow (8-ma — 30,
10-ta — 25), to trzy dywizje na poludniu (17-ta, 11-ta i 1-sza
litewsko-bialoruska), maja odcinki znacznie mniejsze, prze-
cietnie nie przenoszace 15 kilometréw, to jest tej gestosci
obsady, ktéra mialy i w boju 4-go, 5-go lipca. Nie jest to chyba
bezcelowe i chociaz watpliwym mi sie wydaje, aby wzgledne
zmasowanie na potudniu mialo zado$é uczynié¢ zadaniom do-
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wodcy frontu prowadzenia jakiej$ kontrakcji, jednak zanali-
zowac trzeba, po co wlasciwie zrobionym jest to zgeszczenie na
poludniu, a rozrzedzenie na poélnocy? Musze to uczyni¢ tym
bardziej, ze taki wlasnie rozklad strategiczny 1-ej armii jest
wynikiem wspomnianej juz defilady calego naszego centrum:
w boju 4-go i 5-go lipca, defilady, ktora istotnie narazala wojske:
na <rozgromienie» i <rozpylenie». Sadzac z rozkazu gen. Sze-
ptyckiego, przypuszczacby mozna bylo, ze ma on za swoim
lewym skrzydlem gdzies bezczynnie stojaca 7-ma armie. Przy-
najmniej punkt drugi i trzeci rozkazu zajmuja sie wzglednie
duzo ta sasiednia <armia». Przytaczam oba dotyczace punkty
«in extenso». Punkt drugi glosi: «7-ma armia otrzyma od Na-
czelnego Dowodztwa rozkaz cofniecia oddzialow, stojacych na
polnocy, do rejonu Swiecian»; w punkcie trzecim czytamy:
«Trakty Dunilowicze—Postawy—Hoduciszki oraz Szarkow-
szczyzna — Koziany — Twerecz (oba trakty, prowadzace do
Wilna — uwaga moja) zajmie dowddztwo 1-ej armii odpo-
wiednimi oddzialami grupy gen. Zeligowskiego, wzglednie &-ej
dywizji piechoty, by da¢ moznos$¢ dowddcy 7-ej armii przesu-
niecia jeszcze do dyspozycji stojace oddmaly, wzglednie prze-
prowadzema ewakuaCJl Wilna».

Dla wyjasnienia tej zagadkowej 7-ej armii musze zazna-
czy¢, ze pomimo tak szumnej nazwy skladala sie ona z jednej
formujacej sie jeszcze dywizji, tzn. 2-ej litewsko-bialoruskiej.
Dywizja ta liczyla w swoim stanie 2.700 bagnetow i uzyta byla
do pilnowania i obserwacji naszej 6wczesnej linii demarka-
cyjnej miedzy nami a Litwa na przestrzeni nie mniejszej nad
sto kilkadziesiat kilometrow, tzn., ze samo zebranie rozsianych
po tej duzej przestrzeni posterunkéw zajacby musialo dobrych
kilka dni. Szumna za$ nazwa byla przezytkiem, utrzymywa-
nym po likwidacji tego jej stanu, gdy liczba wojsk, ktére po-
siadala, byla znacznie wigksza. Niejasne wiec sformulowanie
rozkazu gen. Szeptyckiego, nieledwie podsuwajace juz z gory
ewakuacje najwazniejszego centrum politycznego — Wilna,
upowaznialo, zdaniem moim, dowddce 1-ej armii do rozrze-
dzenia sily swojej na poélnocnym odcinku, gdy jego bezpo-
$redni przelozony widocznie o ten polnocny odcinek dbaé nie
chcial. Nie mogl bowiem dowddca 1-ej armii ani chwili przy-
puszczaé, ze gen. Szeptycki warto$¢ bojowa «7-ej armii» wyzej
ocenia, niz ona byla realnie. Nie chce analizowa¢ wplywow
tej decyzji, gdyz w ogdle unikam w tej swojej pracy tzw. przeze
mnie «wstydliwych zakatkéw historii». Zaznaczam tylko fakt,
potrzebny do zrozumienia operacji z naszej strony, ze rozkaz

Pisma Zbiorowe. T. VII. 6
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5-go lipca gen. Szeptyckiego, po naszej przegranej taktycznej
dn. 4-go i 5-go lipca, ugrupowal cofajaca sie po bitwie nasza
1-sza armie w sposéb nienaturalny i nie odpowiadajacy sytua-
cji. Miala ona mie¢ w ten sposob silniejsze prawe skrzydlo,
$cisle zwiazane z lewym skrzydlem 4-ej naszej armii, do ktorej
spieszyl juz rozkaz o jej odwrocie, tak, jak gdyby 4-ta armia,
dotad niezagrozona, musiala mie¢ oparcie na dotknigtej juz
porazka sasiadce. Oparcie za$ zostalo uczynione kosztem pol-
nocnego skrzydla, oslaniajacego kierunek zachodni, prowa-
dzacy do gléwnego centrum politycznego kraju — Wilna.
Rozkaz ciezko zawazyl na szali nie tylko dla Wilna, ale, jak to
zobaczymy przy dalszej analizie, i dla calego frontu, dowodzo-
nego przez gen. Szeptyckiego. Nieszczesny ten rozkaz gen. Sze-
ptyckiego, sciagajacy na lewe skrzydio 4-ej naszej armii ogro-
mna wiekszo$é sil naszej 1-ej armii, moglby by¢ jeszcze zwia-
zany z pierwszym punktem rozkazu, ktéry méwi o przegrupo-
waniu dla kontrakeji. Lecz w tym wypadku rozkaz bylby ogro-
mnie spozniony. Na kontrakcje 4-ej armii byl czas dn. 4-go
i 5-go lipca, gdy jej aktywna pomoc sasiedniej armii, bedacej
w ciezkim boju z przewazajacymi silami nieprzyjaciela, mo-
glaby niechybnie wplyna¢ silnie na stan rzeczy. Wtedy jednak
4-ta armia, zgodnie z systemem mysli okopowej, stala biernie,
przygladajac sie zapasom na poélnocy i bodaj jedyny ruch,
ktory wykonala, bylo zrobienie, mowiac jezykiem okopowym,
ryglowe] pozycji nad nowym watlym strumieniem, rzeczce
Ponii. Ta biernos¢ w pracy wojennej daje sie zauwazy¢ row-
niez w zupelnie niepotrzebnej stracie czasu, gdy 4-ta armia
rozpoczela swoj odwrét dopiero 7-go lipca. Nie chee analizo-
waé powodow i przyczyn tego opoznienia, gdyz w historii ten
dzien czy dwa dni nie odegraly, zdaniem moim, roli strategi-
cznej wobec ogromu zjawisk wojennych, ktore nastapity
potem. Zaznaczam ten fakt tylko dlatego, ze jezeli, jak wyka-
zalem wyzej, p. Tuchaczewski dzien 6-go i prawdopodobnie
7-go darowal nam, czyniac w pr6zni swoje manewry, to my,
méwiac o kontrakeji, a trzymajac sie w istocie zasady pasyw-
nego zupelnego oporu, nie tylko nie wykorzystaliémy tych dni, ,
lecz zwrocilismy je w calej pelni p. Tuchaczewskiemu. Do-’
dam, ze z Warszawy rozkaz o odwrocie 4-ej armii zostal wy-
slany 6-go lipca.

Tak czy inaczej, odwrét zarowno 4-ej armii, jak i 1-ef,
od dnia 7-go lipca byl w pelnym toku, zmierzajac ku zacho-
dowi. Odwrot 1-ej armii odbywal sie w wiekszosci wypadkow
bez 7adnego kontaktu z nieprzyjacielem, albo z bardzo ma-
ymi, nieznacznymi potyczkami, nieledwie patroli. Armia 4-ta
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za$ miala pewne trudnosci w pierwszych paru dniach odwrotu,
pozniej jednak cofala sie bez wielkich przeszkéd, odrywajac
sie¢ stopniowo od nieprzyjaciela. Dla olbrzymiej wiekszosci
wojska postawil gen. Szeptycki, jako cel strategiczny odwrotu,
dluga linie okopow niemieckich. W nich az do poludniowego
kranca jeziora Swirskiego mialy stana¢ dywizje obok dywizyj,
i tylko dwie dywizje, 8-ma i 2-ga litewsko-bialoruska, zostaty
poza tymi okopami *).

Co do samej metody odwrotu, jako strategicznej operacji,
mam do zaznaczenia, ze zaro6wno w 1-ej, jak i w 4-ej naszych
armiach trzymano sie, niestety, systemu linii tak uporczywie
i tak bezwzglednie, przynajmniej w rozkazach, ze wojska nasze
musialy dokona¢ tego odwrotu z wielkim trudem i ciezarem.
System w 1-ej armii nieco sie¢ réznil od systemu armii 4-ej.
Przede wszystkim w 1-ej armii odwrot byl w rozkazie zupelnie
schematyczny, gdy w 4-ej, bedacej teraz pod rozkazami gen.
Skierskiego, sa proby unikniecia schematu i jakiego$ indywi-
dualizowania sytuacji w poszczegolnych jednostkach. Wy-
znaje, ze ten suchy schemat rozkazow jest po prostu przeraza-
jacy. Wydaje sie czytajacemu rozkazy, jak gdyby dowddca
dzialal w jakiej$ prozni i przesuwal bezduszne pionki na ma-
pie. Dla wzglednie latwo ukladajacego sie odwrotu 1-ej armii
zarzadzono w drodze do «ostatecznej lini obronnej» az trzy po-
$rednie takze <linie obronne». Co wlasciwie te <obronne linie»
oznaczaly, nie wiedzial chyba sam piszacy, lecz ze wojsko mu-
sialo gorzko odczuwaé ten system, niemozliwy do wykonania,
jezeli go bra¢ serio, to pewne. Przeciez istotnie to sa kpiny
z Zolierza, gdy on moze przypuszczaé, ze dowddea zada od
niego urzadzenia linii obronnej na rozciaglosci z géra 100 kilo-
metréw po to, tylko, azeby natychmiast prawie ja opusci¢ i da-
zy¢é do nowej, rownie bezplodnej pracy. Oprécz tego, samo
pojecie linii obronnejzmusza, o ile rozkaz jest stuchany,
do cofania sie nieledwie patrolami, rozciagnietymi na ogromne;j
przestrzeni, czyniac ten dziwny manewr pod grozba nadejscia
nieprzyjaciela, ktoremu przed kilku dniami nie sprostano
w otwartym boju. Jestem przekonany, ze olbrzymia czes¢
wojska tego rozkazu nie wypelniala i zaledwie moze jacy$ nie-
szczesliwey padali ofiara dla «molocha linij obronnych», tego
surogatu wielkiego pana strategii- — okopu. Przy czytaniu po-
zniejszych meldunkéw, ktére o stanie 1-ej armii mowily uje-
mnie, nalezy stanowczo bra¢ pod uwage, ze armia ta po pét-
zwyciestwie przeciwnika dn. 4-go i 5-go lipca, dobita do reszty

*) Patrz szkic nr 5.
(‘)*
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by¢ mogla przez t¢ beznadziejnos¢ pracy, na ktora skazywaly
ja rozkazy operacyjne.

W 4-ej armii mamy réwniez przeklenstwo linij obron-
nych, z dodatkiem podzialu ich pomiedzy fazy. W pierwszej
fazie jest ich az trzy. To samo rozumowanie, ktére zrobilem
w stosunku do pojecia «linii obronnej» dla 1-ej armii, stosuje
sie w calej rozciaglosci i do 4-ej. Te same, prawie niewykonalne
rozkazy, te same prawie slowa z dodatkami koniecznymi, zwia-
zanymi z kontaktem z nieprzyjacielem. I dopiero dn. 11-go
nowy rozkaz daje jaka$ zmiane. Punkt drugi tego rozkazu wre-
szcie mowi: «Dalszy odwrot dywizy] ma odbywaé sie w zwar-
tych kolumnach na gléwnych liniach komunikacyjnych, z po-
zostawieniem tylnych strazy tylko w celach wywiadowczych».
Wyobrazam sobie, jak gleboko i serdecznie byly wdzieczne
wojska, ze wreszcie zrozumialy jedynie dlatego, ze cdwroét obu
naszych armij jest wlasciwie dalszym ciagiem systemu, ktéry
panowal przy prowadzeniu boju 4-go i 5-go lipca. Jak tam,
dzieki holdowaniu zasadzie strategicznej okopowej wojny, wi-
dzieli$my bierny opoér, dany nieprzyjacielowi, bez zadnej proby
zmiany w czasie boju strategicznego rozkladu, tak teraz w od-
wrocie widzimy te sama biernos¢ w cofaniu sie wszystkich dy-
wizyj réwnoleglymi liniami, nie dotykajac w zadnym wypadku
idei manewru, nie czyniac najmniejszej proby zmienienia
w czymkolwiek tego, co nieprzyjaciel zastal w dn. 4-go lipca.
Rozklad strategiczny zostaje ten sam, co byl poprzednio, lecz
za to bledy jego wyrastaja niepomiernie.

Dn. 4-go lipca 1-sza nasza armia, dotknieta bojem, miala
frontu 100 kilometrow. Sasiednia 4-ta armia, biernie czekajaca
na wyniki bitwy na pélnocy, miala tegoz frontu prawie 200
kilometrow. Przy nakazanym przez gen. Szeptyckiego odwrocie
stosunek ten zmienia sie gwaltownie. Gdy 4-ta armia dojdzie
do linij niemieckich okopdéw, front jej zweza sie i dojdzie do
owych 100 kilometréw, ktore poprzednio miala armia 1-sza.
Odwrotnie, 1-sza armia, odchodzac zgodnie z rozkazem ku za-
chodowi, front swoj szybko rozszerza, tak, ze «linia obronna»,
nakazana do zajecia przez dowodce, wynosi kilometréow 200.
Sytuacja wiec strategiczna dla 4-ej armii, porazka niedotknietej,
znakomicie sie poprawia, gdy, odwrotnie, dla 1-ej z niesly-
chana szybkoscia sie pogarsza. Skutki fatalnego bledu rozkazu
gen. Szeptyckiego z dn. 5-go lipca daja swoje gorzkie owoce.
Gdy «gros» sit 1-ej armii, zmuszone rozkazem do niebezpiecz-
nej defilady przed frontem nieprzyjaciela, zeszlo z naturalnych
dr6g odwrotu, odchodzac w kierunku Molodeczna, zblizalo sie
ono, jak wiemy, ku 4-ej armii, zostawiajac dalej na pdlnocy
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nieznaczna tylko czes¢ sil swoich. Przy analizie rozkazu wy-
kazalem, ze skutkiem jego bylo zgeszczenie sil naszych ku po-
tudniowi, a rozrzedzenie ku polnocy. Dzialo to sie wewnatrz
1-ej armii. Teraz widzimy to samo zjawisko wewnatrz calego
frontu, dowodzonego przez gen. Szeptyckiego, gdy odcinek po-
ludniowej armii w dwoéjnaséb zwezil, a odcinek poélnocny
w dwodjnaséb rozszerzyl. Dzieje sie za$ to wtedy, gdy wlasnie
na péinocy 1l-sza armia ulegla przewazajacej przemocy silnie
skoncentrowanego nieprzyjaciela, a poludnie mialo przed soba
nieprzyjaciela w niektérych miejscach réwnego sobie, a na
wiekszosci swego frontu posiadalo niezaprzeczona nad nim

przewage.
W ten sposéb nasza armia coraz bardziej rozrzedza pél-
nocne swoje skrzydlo, — rozrzedza do tego stopnia, ze wre-

szcie najbardziej pdélnocna czastka nasze] armii, zlozona
z dwoéch dywizyj (8-ej i 2-ej litewsko-bialoruskiej), dywizyj,
moze najslabszych liczebnie w calej armii, zajela — bez prze-
sady — 100 kilometrow frontu. Z goéry przesadzamy wiec tam
o swojej przegranej, gdyby nieprzyjaciel w te wlasnie strone
uderzyl. Ten jednak, wiedziony rozkazem p. Tuchaczewskiego
z 7-go lipca, zmienil swdj dotychczasowy nacisk na poéhloc
i zachéd i wiekszos¢ swoich sit skierowal w innym kierunku.
W kierunku, najbardziej zagrozonym, a najmniej przez nas
obstawionym, ruszyla jedna tylko armia 4-ta p. Sergiejewa,
armia, ktorej piechota lubila dreptaé¢ na miejscu, a jazda dotad
nie przejawiala swoich wlasciwosci. Reszta wojsk, ktére sie
bily 4-go i 5-go lipca, w zawilym manewrze, czynionym w pro-
zni, skrecala sie w kulak, odwracajac sie bokiem i prawie ple-
cami od 4-ej armii. Rozklad strategiczny wewnatrz kazdej
z tych armij jest takze zasadniczo inny. Armia 4-ta idzie sze-
rokim bardzo frontem, moze sie wiec porusza¢ szybko, a szyb-
kos¢ jej jeszcze bardziej moze byé zwiekszona przez to, ze
ogromna czes¢ jej sit stanowi jazda; odwrotnie — reszta wojsk
jest, jak my mowimy, zacisnieta w kulak, czy, jak chce p. Tu-
chaczewski, w taran. Raz jeszcze zacytuje charakterystyczne
okreslenie w tej sprawie p. Sergiejewa: «Waskie korytarze dla
15-ej i 3-ej armii pozwalaly prowadzi¢ dywizje w dwéch, a na-
wet w trzech liniach, zmasowane na gleboko$¢ i zatem majac
zawsze gotowe w zaci$nietym kulaku dywizje dla jakiegokol-
wiek manewru. 15-ta armia przyjela taki system marszu jeszcze
od Glebokiego, majac w pierwszej linii 54-ta, 33-cia i 11-ta,
a w drugiej, za skrzydlami, 4-ta i 16-ta. Po dwoch, trzech mar-
szach dywizje, maszerujace na czele, byly zmieniane przez tylne
odwodowe i w ten sposéb osiagano znaczna oszczedno$é sit
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piechoty». Ten system marszu nie moégl by¢ szybkim; armia
z pieciu dywizyj piechoty z przynalezna do nich artyleria i ta-
borami, maszerujaca, jak gdyby byla pulkiem!

Ma ona w dodatku zmieniaé¢ co pewien czas straz prze-
dnia. Polaczone to byé musi z <oszczednoscia sil piechoty»,
lecz za to z ogromna strata czasu — za kazdym razem najmniej
po! dnia, a moze i calej doby. Taka armia, jak z6lw, pelznaé
musi w poréwnaniu z chartem, puszczonym ze smyczy dla po-
$cigu, jak to bylo przeznaczone polnocnej 4-ej armii. Zotw
i chart, oddalajacy sie w dodatku wzajemnie, nie sa kolegami
w ruchu i niechybnie do celu jednoczeénie lub mniej wiecej
jednocze$nie doj$é nie sa w stanie.

Z bledu strategicznego gen. Szeptyckiego i z dziwnej roz-
bieznosci celéw i ruchéw dwoch sowieckich armij wynika
niezwykle oryginalna bitwa o posiadanie Wilna. Bitwa ta
znowu, jak boje 4-go i 5-go lipca, nie miala przejsciowego, tak-
tycznego znaczenia, lecz osiagnela wyzyny strategii. Jest za$
dziwaczna i oryginalna, gdy, pomimo jej wielkiego znaczenia
dla calej kampanii, nie nalezy wcale do dziedziny sztuki wo-
jennej, gdyz niezwiazana jest w niczym z myslami i zamiarami
obu dowodzacych frontem: gen. Szeptyckiego i p. Tuchaczew-
skiego. Pierwszy z nich celowo odcinek ten, tzw. linij obron-
nych, wszelkimi sposobami oslabia, rozrzedzajac obsade, wiec
nie ma zamiaru i checi dawaé¢ tam lub przyjmowaé¢ bitwy
o wiekszym znaczeniu. P. Tuchaczewski za§ — jak wiemy —
po zupelnie nieudanym Sedanie, uwierzywszy w c<rozgromie-
nie», «rozpylenie» i «zmiazdzenie» uciekajacego jakoby w po-
plochu przeciwnika, rzuca w tym kierunku takze rozrzedzona
i rozsypana na wielkiej przestrzeni najstabsza swa armie. Sila
za$ istotna, «gros» swoim, w decydujacy kulak je zgiawszy,
nie spieszy, bo pewny jest swego, «festinat lente» krokiem z6}-
wia, by decyzje znalez¢ gdzie indziej. Wielka strategia §wiecié¢
ma swoj dzien uroczysty gdzie indziej; gdzieindziej zaszumi
Nike, z ramienia Marsa i Minerwy, darzac zwyciestwem i ka-
rzac kleska — tak chca obaj dowddey. Po c6z dla nich ta nie-
spodzianka, ze nie tam, gdzie oni wyznaczaja, szale los6w nie
bitew, lecz wojny sie chwieja? Czyzby dla pociechy strapionego
poprzednim bojem p. Sergiejewa? Bowtej bitwie wilenskiej Nike,
szumiaca skrzydlami, jemu na glowe zwycieskie laury wlozyla.

Nim jednak laur ten otrzymal, spieszy upiekszy¢ w swej
ksiazce nie sama bitwe, lecz swoéj marsz do bitwy. A wobec
tego, ze marsz ten wcale nie nalezy do ladnych, a jest jakis dos¢
przypadkowy, upieksza go — jak zwykle w takich wypad-
kach — slowami i okresleniami, dajacymi piekno wielkosci,
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gdy tresci brakuje. Istotnie piekna skadinad ksiazka p. Ser-
giejewa upstrzona jest, niestety, wielkim okresleniem «place
d’armes»>. W tym marszu pod Wilno przecina on powiat, kté-
rym si¢ szczyce, jako kolebka mego zycia — powiat $wiecian-
ski. Nigdym nie przypuszczal, ze tak bogaty jest on w strate-
giczne rozkosze, w «places d’armes». «Place d’armes» jest
w naszej stolicy w Swiecianach, «place d’armes» jest rowniez
pod Swirem. A ze miasto Swieciany ma marna jedynie kolejke
wasko-torowa, a piekne miasteczko Swir i jego stare zamczy-
sko, od czasu, gdy stoi, nigdy $wistu parowozu nie slyszalo,
wiec by w wieku dwudziestym jako strategiczne «places d’ar-
mes> stuzy¢ komukolwiek mogly, trzeba wielkiej, olbrzymiej
wartosci ziemi i piekna jej tworéw, by tak wysokim obiektem
strategii stuzy¢ mialy. Dumnymi by¢ moga miejscowi «incolae»,
moéwiac stylem makaronicznym. Widzielismy Orzechowne, za-
stepujaca dumny Smolensk w bujnej wyobrazni p. Tuchaczew-
skiego, widzielismy marny rzad drutow i pare lichych row-
kéw, zmuszajace naszych dowodcéw wyzszych do nakazu, by
7-ma bateria 1-ej litewsko-bialoruskiej dywizji 24 pociskami
huragan ognia zaporowego czynila; wiec nic dziwnego, Zze
i wojska p. Sergiejewa, pomimo, iz za «rozpylonym» wrogiem
ida, sa ostrozne w stosunku do slawnego powiatu $wiecian-
skiego, gdy tyle «places d’armes» im grozi. Pomimo, ze by¢
miala chartem, spuszczonym ze smyczy, zanadto nie spieszy.
Oto okreslenia samego dowodey armii, p. Sergiejewa: «Rozkaz
byl przestany konnemu korpusowi telegrafem bez drutu, lecz
wypelniony przez jazde nie byl (str. 53 1 c.). «Brygada
164-ta caly dzien 8-go lipca przestala na miejscu w okolicy
Zamosza». Nastepnie ruszyla, zdaniem p. Sergiejewa, w nie-
potrzebnym zupelnie kierunku. Ruch jazdy p. Sergiejew cha-
rakteryzuje slowami: «Ruszyla sie ona bardzo wolno szero-
kim frontem» (str. 54), tlumaczy za$ ja nastepujacymi slo-
wami: «Nieznaczne potyczki z jazda przeciwnika (nasz 13-ty
wilenski putk ulan6w)) i z jego odchodzacymi malymi pie-
szymi grupami (nasz tzw. slucki pulk) silnie zatrzymywaly
ruch konnej masy» (str. 54). Oto dalej opis p. Sergiejewa
dzialania jego piechoty i jazdy kaukaskiej: «Pomimo pamniki,
rozpowszechniajacej sie na tylach przeciwnika z powodu
zjawienia sie naszej jazdy w okolicach Widze i Dukszty,
udalo sie jednak Polakom zorganizowa¢ jako tako opdr na nie-
mieckich pozycjach, przy czym w okolicy na poludnie od Po-
staw do jeziora Miadziol opor ten okazal sie dostatecznym,
(byta to <rozpylona» 8-ma dywizja nasza), aby zatrzyma¢ jazde
kubanska do wieczora 9-go lipca, to jest do podejscia 18-ej dy-
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wizji». Ruchy wiec 4-ej armii teraz bardzo przypominaja dre-
ptanie na miejscu podczas manewru sedanskiego 4-go i 5-go
lipca. Znowu straty dni calych, powolne ruchy zolwia, gdy
frzeba by¢ chartem. Jeszcze w tym czasie dzialaja naprzeciw
armii p. Sergiejewa trzy nasze dywizje. Na prawym skrzydle
dywizja 10-ta gen. Zeligowskiego, w srodku dywizja 8-ma pulk.
Burhardt-Bukackiego i na pélnocnym skrzydle powoli sie $cia-
gajaca i zbierajaca 2-ga dywizja litewsko-bialoruska gen. Bo-
ruszczaka wraz z niecalym pulkiem wilenskich ulanéw. Lecz
przy cofaniu sie ku Wilnu juz dywizja 10-ta odchodzi — od-
chodzi do Wazmelszych zadan — na potudnie, by stanaé¢ na
poludnie od jeziora Sw1rsk1ego w raju drutéw — okopach nie-
mieckich. Naprzeciw 4-ej armii sowieckiej pozostaja wiec dwie
nasze dywizje poza okopami, wiec w gorszej sytuacji taktycz-
nej, lecz za to strategicznie obdarowane czy obciazone rozcia-
gloscia niezwykla, bo az prawie 100 kilometrowa od Swirskiego
jeziora po miasteczko Dubinki. A jednak! «<E pur si muovel!»
Sa grozne «places d’armes’y!» I wojska p. Sergiejewa zaczy-
naja znowu drepta¢ na miejscu. Dn. 11-go lipca rozpoczyna
sie na pélnocy naszego frontu pod Wilnem «trzydniowy bdj
na Wilii», jak pisze p. Sergiejew. Wiec — zgodnie z jego slo-
wami — kolo Podbrodzia jazda spotkala 11-go lipca «silny op6r
przeciwnika i prowadzila wyczekujacy bdj», czekajac na po-
dejscie reszty jazdy i piechoty.

Dywizje 53-cia i 12-ta, rozciagniete na dlugim froncie,
przekonaly sie tegoz 11-go lipca, ze «na calej linii rzeki Wilii
przeciwnik trzymal sie mocno i odpieral wszystkie préby na-
szych (sowieckich) strzelcow owladniecia przeprawami».
Dalej na poludniu nie bylo lepiej. Jazda kubanska znalazla
piechote przeciwnika juz w rejonie miasteczka Swir i, szukajac
jego skrzydla, wyjasnila, ze cala linia rzeki Straczy od Swiru
do Michaliszek silnie zajeta jest przez przeciwnika, ktory trzy-

mal sie takze i za rzeka Wilia na zachod od Michaliszek». Je-
zdzie sie nie udalo! «LLecz — pisze p. Sergiejew — po nadejsciu
18-ej dywizji nie poszlo lepiej. Kilka atakéw na miasteczko
Swir zostalo odpartych i dowodca dywizji zdecydowal podcia-
gnaé ciezka artylerie». Poscig sie zatrzymal. Ogélne wrazenie
p. Sergiejewa bylo, ze my zdecydowalismy sie broni¢ Wilna
i to przypuszczenie opieral — o, ironio loséw i dow6dcow! —
«na dosy¢ gestem ugrupowaniu sil przeciwnika» na linii
rzeki Wilii i na $wirskim «place d’armes». Walka o Wilno
trwala wedtug p. Sergiejewa trzy dni i w wielu miejscach miala
charakter «dlugotrwalego i uporczywego boju»; zaczela sie
11-go lipca, zakonczyla wzieciem Wilna 14-go.
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Faktem za$ jest, Zze trzy dni spedzily w boju dwie naj-
slabsze w calym wojsku dywizje. Faktem jest, ze jedna z nich,
2-ga litewsko-bialoruska, szta w tych dniach do natarcia i pulk
bialostocki zdoby! stacje Podbrodzie juz o 10 kilometréw poza
linia Wilii. Faktem jest, ze nie w gestym ugrupowaniu sil staly
owe dywizje, lecz w najrzadszym, w najslabszym strategicznie
na calym dlugim froncie gen. Szeptyckiego. Gdy wrég nie «roz-
pylib> poprzednimi bojami tych dywizyj, pomimo, ze w to wie-
rzyl, «<rozpyli¢» je musial rozklad strategiczny, dajacy im poza
okopami i rajem drutow prowadzenie trzydniowego boju na
rozciaglosci prawie 100 kilometrow!

Co6z robia w tym czasie, w dn. 11-go lipca, inne szczesli-
wsze dywizje, co maja stana¢ w bardziej zgeszczonej formacji,
osloniete rajem okopow, olbrzymia iloscia drutow, w ktorych
i przy jasnym sloneczku zabladzi¢ mozna? Idziemy po kolei
ku poludniowi. Sasiednia dywizja 10-ta, targnieta na bok z na-
turalnej drogi odwrotu na Swir i Michaliszki, po bezdrozach
niekiedy, jeszcze 10-go po poludniu lub wieczorem osiaga linie
okopoéw bez jakiegokolwiek kontaktu z nieprzyjacielem. Dzien
11-go lipca przechodzi tam spokojnie. Dalej ku poludniowi ma
sta¢ 17-ta dywizja. Znowu dn. 11-go lipca kontaktu z nieprzy-
jacielem nie ma. Jeszcze dalej 11-ta dywizja w dn. 11-go lipca
ma, jak pisza jej relacje, forsowny marsz odwrotowy bez kon-
taktu z nieprzyjacielem do istotnego raju drutéw pod Bogda-
nowem. Wyslane przed front dn. 12-go patrole powrdcily nad
ranem 13-go, nie napotykajac nigdzie nieprzyjaciela. Wreszcie
najbardziej poludniowa dywizja 1-ej armii, 1-sza litewsko-bia-
foruska, dn. 11-go osiaga okopy na poludnie od Bogdanowa,
takze nie widzac wroga. W dniu wiec 11-go, gdy p. Sergiejew
z cala swoja armia skonstatowal «zgeszczona» obsade nie dru-
tow i okopdéw, lecz wlasciwie $wiezego powietrza, pelnego
zreszta «places d’armes», a wojska jego starym zwyczajem za-
czely dreptaé¢ na miejscu, cala reszta 1-ej naszej armii w blogim
spokoju uzywa lub spieszy uzywaé raju drutéw i okopéw na
dawnych pozycjach niemieckich, wybudowanych ongi$ ze zni-
szczeniem laséw litewskich i ogromnym nakladem pracy, prze-
mystu i rekodzieta najbardziej przemyslowego kraju Europy —
Niemiec.

Jeszcze szcze$liwsza pod wzgledem sytuacji strategicznej
nasza 4-ta armia, oddawszy dn. 11-go Minsk, zgodnie z cyto-
wanym juz rozkazem, wydanym tegoz dnia, zwija sie w kolu-
mny marszowe i jest w pelnym odwrocie bez jakiegokolwiek
kontaktu z nieprzyjacielem ku zachodowi do swojej czesci
okop6éw niemieckich. A czes¢ to niemala! Dla najliczniejsze]
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naszej armii i najmniej bojami dotknietej wynosi akurat tyle,
co rozciagto$¢ frontu dwoch dywizyj na polnocy, w dniu tym
rozpoczynajacych trzydniowy, przeciagly i uporczywy boj
o Wilno.

Im dalej ku poludniowi, tym we froncie gen. Szeptyckiego
dzieje sie lepiej wojsku. Ciezar taktyki jest mniejszy, a pre-
zenty strategii wieksze. Najbardziej poludniowa grupa poleska
nie jest wyjatkiem z tego prawa. Zlozona z trzech dywizyj na-
szych, ma przeciwko sobie niewielki oddzial nieprzyjacielski,
gdyz tzw. w armiach Sowietow grupa mozyrska ma dwa wrecz
rozbiezne kierunki natarcia. Dobra jej polowa atakuje nasza
14-ta dywizje, idac za nia od Bobrujska ku Sluckowi, na péinoc
od wlasciwego Polesia. Nasza wiec poleska grupa ma przeciwko
sobie najstabszego nieprzyjaciela. Mamy tam olbrzymia prze-
wage, jakiej w ciagu calej dlugiej wojny nie mielismy nigdzie
i nigdy. To tez raporty stamtad brzmialy zawsze triumfalnie,
upiekszone zreszta wielkim huraganowym ogniem artylerii,
ktorym blota poleskie w raportach pokrywano z jednej i z dru-
giej strony.

Mniej wiecej to samo dzieje sie¢ w armiach, dowodzo-
nych przez p. Tuchaczewskiego. Dn. 11-go lipca, gdy wojska
polnocnej 4-ej armii zaczely drepta¢ na miejscu «place d’ar-
mes> $wiecianskiego powiatu, oczekujac w jednym miejscu
ciezkiej artylerii, w innym nade1sc1a plechoty czy jazdy, $ci-
$niete w kulak dwie armie — 15-ta i 3-cia -— ida prawie bez
kontaktu z nieprzyjacielem, daleko od zaangazowanego w boju
p. Sergiejewa. W dniu tym wieczorem armia 15-ta zajmuje do-
piero Molodeczno, bedac w ten sposob najmniej o dwa dni
marszu od okopow niemieckich. I tylko najbardziej péinocna
jej dleZ]a 54-ta wejdzie nazajutrz 12—go najbardziej przednlml
swymi strazami w kontakt z naszymi dywizjami 10-ta i 17-ta.
Obok kroczy réwniez «taranowa» 3-cia armia. Dn. 6- -go lipca —
jak wiemy — ruszyla w Kkierunku prawie poludniowym,
z okolic Dokszyc w strone Minska. Idzie zapewne rownie po-
woli, jak 15-ta, gdyz jest zmasowanym taranem. Gdy ]ednak
nieprzyjaciel, to znaczy Polacy, nie czekajac na uderzenie, ani
mu przeciwdzialajac, dobrowolnie odeszli wstecz i oddali
Minsk, taran armii 3-ej, nie zrobiwszy nic, zawraca, prawdopo-
dobnie znowu ze strata czasu, ku pélnocnemu zachodowi, zbli-
zajac sie tym razem ku armii 15-ej. Jest ona takze w dn. 11-go
lipca, ]ak iw nastepnych bez kontaktu z meprzy]amelem
Armia 16-ta zajmuje w dniu tym Minsk, majac wszedzie do
czynienia jedynie z patrolaml strazy tylnych, zostaw1onvch zgo-
dnie z rozkazem, nie dla celow bolowych lecz wywiadowezych.
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Jasnym wiec jest chyba, ze trzydniowy boj pod Wilnem
jest dzielem przypadku, nie celowego kierownictwa wojna ze
stron obu. A jednak znaczenie tej bitwy i jej wynik zaciezyly
na dziejach wojny w znacznie wiekszym stopniu, niz poprze-
dnie ciezsze znacznie boje 4-go i 5-go lipca. Po pierwsze, od tej
chwili my, Polacy, mieliSmy dwie wojny zamiast jednej. Zgo-
dnie ze stwierdzeniem i p. Tuchaczewskiego, i p. Segiejewa
Litwa wyszla z dotychczasowej neutralnosci i wziela udzial po
stronie Sowietow. Na szali wypadkow wojennych pozniej-
szych, az do zakonczenia oreznego starcia, fakt ten byl doda-
tkowym ciezarem, nieraz wielkim, cisnacym nasza polska szale
ku dotowi na wagach dziejowych. Ci$nie ja nieraz moze i dotad.
Sam boj nie byl ciekawy, chociaz p. Sergiejew charakteryzuje
go jako uporczywy, gdyz z chwila, gdy osobisty jego wplyw
skupil w paru miejscach wieksze sily dla ataku, iluzja «place
d’armes» prysnaé¢ musiala i rozrzedzone do stopnia pylu sze-
regi obroncéw Wilna utrzymac linii nie byly w stanie. Nato-
miast proby natarcia z polskiej strony, ktére byly jednak ro-
bione i doprowadzily, jak wiemy, nawet do zajecia Podbro-
dzia, nie mogly przy takim uszykowaniu wojsk, bedacych
w mniejszosci, daé¢ jakiegokolwiek rezultatu. Gdy wiec 14-go
Wilno padlo, znajdziemy natychmiast wplyw tego wypadku na
caly rozklad strategiczny jednej i drugiej strony. W rozkazach
polskich odtad az do samej Warszawy powtarza¢ sie bedzie
raz po raz w punkcie pierwszym sakramentalne jakby okre-
slenie: «Z powodu obejscia naszego lewego, péinocnego skrzy-
dla przez nieprzyjaciela» — cofa sie reszta wojska ku zacho-
dowi. Zaraz po wzieciu Wilna 14-go cofaja sie wstecz ku Lidzie
najblizsi sasiedzi, dywizje 10-ta i 17-ta, osloniete rajem drutéw
i okopow. Za nimi cofa sie reszta 1-ej armii prawie bez boju
na okopach, a jeszcze dalej to samo sie dzieje z 4-ta armia,
ktora porzuca okopy dla nowej linii, juz bez raju drutéw, za
rzeka Szczara. Wszystkie wiec mysli i plany strategiczne pektly
w jednej chwili z powodu przypadkowej bitwy pod Wilnem.
Prezenty strategii dla poludnia, ciezary taktyki dla péinocy,
ktérych poczatkiem byt rozkaz gen. Szeptyckiego z 5 lipea,
zemicily sie srodze na stronie polskiej.

Obok za$ nowej wojny i przewré6cenia zasady rozkladu
strategicznego mieliémy w dodatku olbrzymi upadek moralny
wojska, dowdédcow i calego narodu. Czego nie zrobil jeszcze
«watly strumien» Auta, to dokonczyla Wilia, «naszych stru-
mieni rodzica». Prawie zabawnym, a charakterystycznym tego
objawem byly wypadki nastepnych dni pod Lida; po raz pier-
wszy od 4 lipca formuje sie tutaj co$ w rodzaju silniejszego
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ugrupowania wojsk polskich. Zbiera sie tu, jak gdyby dla ja-
kiejs wiekszej pracy, kilka dywizyj, spieszacych w tym Kkie-
runku z roinych stron. Robi sie to, co jeszcze przed kilku
dniami rozstrzyga¢ by moglo boje pod Wilnem na nasza ko-
rzys¢. Lecz robi sie to pod batem nieprzyjaciela, w ujemnym
dla zwyciestwa celu — odwrotu, ucieczki, utraty artylerii, co-
fania sie prawie w bezladzie. Od tej bitwy wraz z jej skut-
kami konczy sie tez tak czeste dotad dreptanie na miejscu
wojsk sowieckich, ktore w obawie przed dotad zwycieskim
nieprzyjacielem nie mialy pewnosci siebie, pewnosci zwyciez-
cow. Nieznaczne wiec starcie, gdy wezmiemy ilo$¢ wojska za-
angazowanego w tej bitwie, stalo sie¢ ogromnym wypadkiem,
zmieniajacym gleboko taktyke teatru wojny.

Przy calej powyzszej analizie sytuacji wojennej, zakon-
czonej nasza przegrana pod Wilnem, ani razu nie wspomnia-
tem o roli w tym naczelnego wodza z naszej strony. Zostawi-
tem go z gotowa prawie decyzja, powzieta jeszcze przed bojem
4 lipca, gdy doszed! do przekonania, ze musi zmienié¢ swoj po-
przedni poglad na sytuacje strategiczna, ktora wytworzyly
sukcesy jazdy Budiennego na poludniu. Szukajac dalszych wy-
sitkow dla zwiekszenia ilosci jazdy po naszej stronie, dla pél-
nocnego frontu mialem w owe czasy wyrobione zdanie, ze naj-
lepiej jest cofna¢ dobrowolnie, bez nacisku nieprzyjaciela caly
front ku zachodowi i, oparlszy centrum o linie niemieckich
okopow, sformowaé gdziekolwiek w okolicy istotnego «place
d’armes», Wilna, silniejsza grupe manewrowa, zdatna do ope-
racji nie w rozciaglej i stabej linii. Na Polesiu wtedy wieksze
sity moglyby sie sta¢ odwodem, gdyz front tameczny po cof-
nieciu sie za rzeke Ptycz zwezal sie tak niepomiernie, ze dla
rozwoju wiekszych sil nie bylo wlasciwie miejsca. Nie przy-
szlo jednak do tego.

Gdym dla oméwienia wszystkich tych spraw w koncu
czerwca wezwal do Warszawy gen. Szeptyckiego, znalazlem
w nim ogromny upadek ducha. Na zebraniu kilku generalow,
u mnie w Belwederze, o§wiadczy! mi, 7ze wlasciwie wojna jest
przegrana i ze sadzi, iz nalezy zawieraé pokdj za wszelka cene.
Motywy, ktore przytaczal, polegaly na nastepujacym: na po-
tudniu sukcesy konnej armii Budiennego tak dalece demora-
lizuja wojska na calym teatrze wojny, a demoralizacje czué
juz silnie w kraju, ze nie wydaje mu sie mozliwym, by wysitki
nasze zatrzymacé te sukcesy mogly. I dlatego oczekuje on, ze
na najglebszych jego tvlach, w Brzeiciu, zjawi sie wkrotce
Budienny ze swoja jazda, co uniemozliwi mu stanie dalej na
froncie, a odwro6t zamieni¢ moze w bezlad i nieporzadek. Na
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poinocy, majac pod swym dowddztwem najlepsze czesci naszej
armii, front swéj utrzymaé¢ moze, chociaz naprzeciw niego gru-
puje sie coraz wieksza sila nieprzyjacielska, z gléwnym celem
wziecia Minska. Najbardziej zas niebezpiecznym wydaje mu
sie silny wzrost narodowego uczucia w armii przeciwnika, wy-
wolany przez zajecie przez nas Kijowa. Spowodowalo to do-
browolne wstapienie do armii sowieckiej wielkiej ilosci ofice-
réw $wiezo rozbitej przez Sowiety armii Denikina, ktérzy, jako
fachowcy, zdolali w bezlad sowiecki wprowadzi¢ lad i nalezyta
dyscypline. Wiec wtedy, gdy u nas zwicksza sie bezlad, jest
odwrotnie u nieprzyjaciela i nie jest wykluczone, ze wobec nie-
powodzen na poludniu, moga wybuchnaé¢ u nas rewolucyjne
zamieszki, ktére beda potrzebowaly interwencji armii; ta za$
moze byé¢ dana jedynie przez zupelnie pewne wojska, bedace
pod jego, gen. Szeptyckiego, dowédztwem.

Motywy te nie trafialy mi wcale do przekonania, projekt
za$ zawierania za wszelka cene pokoju odrzucilem. Natomiast
wypowiedzialem swoje zdanie o sytuacji, nadzieje zatrzyma-
nia postepéw Budiennego na potudniu i cheé dla wygrania
czasu cofniecia calego frontu pélnocnego wstecz, w powyzej
wyluszczonym ugrupowaniu. Gen. Szeptycki uwazal jednak za
lepsze przyjecie boju na przygotowanych jakoby pozycjach,
na ktérych staly wojska. Czul sie na nich — dodal — pewniej-
szym, niz przy wykonywaniu zadanego przeze mnie manewru.

Miatem wiec wtedy do wyboru: albo zmieni¢ gen. Szep-
tyckiego na dowoddztwie frontu, albo tez w przeciwnym wy-
padku zatrzymaé sie na rozstrzygnieciu gen. Szeptycklego
gdyz wole zawsze mieé¢ gorsze rozstrzygniecie, lecz pewniej-
szego siebie dowodce. Po pewnym wahaniu wybralem decyzje
druga, wskazujac jednak na konieczno$¢ w razie cofniecia sie
armii urzadzenia rozkladu strategicznego, zgodnego z moim
pojeciem. Gdy minal 4 lipca z niekorzystnym dla nas wyni-
kiem, juz 6 lipca szedl mdj rozkaz z Warszawy, przypomina-
jacy gen. Szeptyckiemu urzadzenie frontu zgodnie z moim po-
gladem. Poglad ten wynikal nie tylko z poczucia wielkiego
strategiczno-politycznego znaczenia Wilna, jako centrum zy-
cia wielkiego obszaru ziemi, a zatem gléwnego wezla drég
w tych okolicach, lecz i z prostego obliczenia niemozliwosci
rozciagniecia frontu wzdluz linii okopéw niemieckich, siega-
jacych az pod Dyneburg. Gdzie§ wiec w okolicach Wilna mu-
siala byé na pélnocnej flance naszych armij wolna od okopéw
grupa, dla ktérej oslony drutéw znalezé nie mozna. Grupa ta
w tym czy w innym miejscu natarcia ostanialaby jednoczesnie
i samo Wilno. W rozkazach i rozmowach z owych czaséw
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zwyklym przymiotnikiem stosowanym z Warszawy dla tej
grupy, byl przymiotnik «silna». Dlatego tez niespodzianka
i to bardzo przykra, byl rozkaz gen. Szeptyckiego z dnia 5
lipca, wrecz przeciwny tej zasadniczej mysli. Wszystkie proby
do dnia 11 lipca wywolania zmiany pod tym wzgledem oka-
zaly sie w stosunku do gen. Szeptyckiego daremnymi. Zazna-
czam i tutaj, jak zawsze dotad, ze jako naczelny wédz niose
zawsze swoja doze odpowiedzialnosci. Jak sie wyrazilem w je-
dnym z dokumentéw, pisanych pod moje osobiste dyktando,
a bedacych w biurze historyczno-wojennym, wlasnie w spra-
wie gen. Szeptyckiego, rozumiem, iz ta doza odpowiedzialnosci
mojej lezy w pozostawieniu przy dowodzeniu gen. Szeptyc-
kiego, niezdatnego do tego pod wzgledem moralnym. Lecz do-
prawdy, pomimo, iz bardzo surowo sie odnosze do stusznie
i nieslusznie ciazacej na naczelnych wodzach odpowiedzial-
nosci, nie moge bra¢ na barki wszystkich dziwadel strategicz-
nych gen. Szeptyckiego, wykazanych przy odwrocie po bitwie
415 lipca. By¢ zawsze silniejszym tam, gdzie béj sie nie toczy,
a slabszym, gdzie w bitwie decyduja sie losy wojny, nie staraé
sie nigdy o zmiany widocznie zlego rozkladu strategicznego,
jest przeczy¢ temu — jak Napoleon méwi — zdrowemu sen-
sowi wojny i ulegaé¢ biernie woli dowodcy nieprzyjacielskiego.

Jedynym pytaniem, jakie postawi¢ mozna, jest, czy bylo
cho¢ cokolwiek mozliwym, by zados¢ uczyni¢ woli naczelnego
wodza, ktéory palcem wyraznie wskazywal na okolice Wilna,
gdzie chce mieé¢ zebrana silniejsza grupe? Zadawalem sobie
nieraz to pytanie, zadawalem je i przy niniejszej analizie; dla
odpowiedzi przytocze «in extenso» ustep z rozkazu, wydanego
dnia 7 lipca dla 4-ej armii, ktéra jak wiemy, cofala sie po
liniach, zblizajacych sie do siebie tak dalece, ze z kazdym
dniem marszu stawala sie coraz bardziej zgeszczona i znajdo-
wala sie po kazdym marszu w coraz lepszej sytuacji strategicz-
nej. Jeden z punktow tego rozkazu glosi: «Dywizja 4-ta
w zwiazku z odwrotem 4-ej armii koncentruje swoje oddzialy
w rejonie Minska, zajmujac linie fortyfikacyj Minska. Pulk
31-szy (nawiasem mowiac, nalezy do 10-ej dywizji), znajdujacy
sie dwoma batalionami na linii fortyfikacyjnej, a jednym ba-
talionem w Minsku, oraz 37-my pulk (nalezacy do 6-ej dywi-
zji), zdazajacy z Bobrujska do Minska, przechodza pod roz-
kazy plk. Kaliszki, jako dowédcy grupy operacyinej. Zadaniem
grupy jest utrzymanie Minska do chwili przejicia oddziatow
tylowych 2-ej dywizji legionowej, po czym krycie dalszego od-
wrotu». Mamy wiec przykrycie Minska wlasciwie dwiema i pét
dywizjami. Minska, ktéry ma sie zamiar opuscié¢ bez boju.
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Mamy nawet luksus, ze jedna dywizja druga kryje przy od-
wrocie. Mamy takze pulk, stojacy bezczynnie w Minsku, a nale-
zacy do dywizji, bedacej pod Wilnem. Mamy wreszcie jeden
pulk odosobniony i zdazajacy takze nie do Wilna, gdzie palec
naczelnego wodza wskazuje koniecznos¢ dla niego silnej
grupy, lecz do tegoz Minska, ktory za pare dni ma by¢ opu-
szczony. A w dodatku stoja w Minsku gotowe pociagi i linia
kolejowa, gotowa do ustug w kierunku Wilna, niezagrozona
wcale przez nieprzyjaciela, skoro w najblizszym do niego
punkcie, Molodecznie, stoi jeszcze tegoz 7 lipca dowddztwo
armii 1-ej.

Polowa tego luksusu, t. zn. choc¢by dywizja, moglaby
spokojnie zastapi¢ bezczynnie stojaca 10-ta dywizje gen. Zeli-
gowskiego, ktora, jakby umys$lnie dla ostabienia péinocnego
skrzydla pod Wilnem, $ciagnieto ciezkim marszem z nad Je-
ziora Miadziol, gdzie stala w zwiazku z 8-ma dywizja; Sciag-
nieto ja, jak wiemy, na poludnie, ostabiajac grupe wilenska.
A gdy sobie uprzytomnimy owe charakterystyczne dreptanie
na miejscu 4-ej armii p. Sergiejewa przed «rozpylonymi» przez
nas samych na 100 km przestrzeni dwiema dywizjami; gdy
uprzytomnimy, ze ani 11 lipca, ani 12-go, ani nawet moze 13-go
zadna z czesci innych armij sowieckich wmiesza¢ sie do boju
nie mogla; gdy wreszcie wezmiemy pod uwage, ze pomimo
oczywistej stabosci obroficow Wilna byla to jedyna na catym
dlugim froncie gen. Szeptyckiego atakujaca grupa, ktorej atak
nie byl nawet bez powodzenia — to latwo sobie wyobrazi¢
mozna, ze przy tej zupelnie mozliwej do okazania pomocy,
zgodnie ze wskazaniami i rozkazami naczelnego wodza, mo-
globy by¢ odniesione zwyciestwo nad drepczaca niesmiato 4-ta
armia p. Sergiejewa; zwyciestwo nad ta wlasnie armia, ktéra
w dalszym rozwoju operacji decydowala stale i zawsze, az do
Warszawy, o nieustannym, nieprzerwanym cofaniu sie frontu
gen. Szeptyckiego. Lecz na poddanie sie jasne i wyrazne woli
nieprzyjaciela jeszcze dotad nigdzie na wojnie nie znaleziono
lekarstwa!!

VII

Dwie bitwy, ktére zanalizowalem, rozstrzygnely losy
kampanii, dowodzonej przez p. Tuchaczewskiego, az do War-
szawy. Pierwsza z nich, 4 i 5 lipca, stoczona zostala z cala nasza
1-sza armia, gdy wiekszo$¢ naszych wojsk, 4-ta armia i grupa
poleska, staly bezczynnie, nie przeszkadzajac nieprzyjacielowi
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w odniesieniu nad nami pol-zwycigstwa przewazajacymi si-
tami. Druga, od 11 do 14 lipca, toczona byla z mala zupelnie
czastka naszych wojsk wtedy, gdy cata reszta frontu w zad-
nych bojach nie brata udzialu. Gbie te bitwy otworzyly droge
nie dla «gros» p. Tuchaczewskiego i nie dla jego taranu, lecz
dla najbardziej poinocnej czesci jego wojsk, 4-tej armii z grupa
jazdy. Odtad wszystkie proby zatrzymania nieprzyjaciela roz-
strzygane byly z jego strony w ten sam sposoéb, jak rozsirzyg-
nieta zostala bitwa pod Wilnem. P. Sergiejew ze swoja armia
i jazda, idac od Wilna juz wzglednie waskim korytarzem, sy-
stematycznie obchodzil polnocne skrzydlo naszych wojsk,
jakby jakas boczna awangarda, ciagnaca za soba reszte sit so-
wieckich. Kazde takie obej$cie rozstrzygalo, jak pod Wilnem,
o probach oporu wpierw w 1-ej armii, ktéra sie cofata, za nia
spieszyla rowniez wycofaé¢ sie poludniowa 4-ta armia. Wobec
istnienia na skrajnym skrzydle wojsk sowieckich jazdy, te roz-
strzygniecia przybieraly niekiedy rozmiary wlasciwie klesk,
gdy szybkos¢ w opanowaniu terenu uderzala w wyobraznie.
Proby oporu z naszej strony byly wlasciwie epizodami, ktére
pod wzgledem strategicznym byly blizniaczo podobne do sie-
bie. Pomimo, Zze p. Tuchaczewski poswicca najrozmaitszym
swoim kombinacjom podczas swego pochodu ku Wisle wzgle-
dnie duzo miejsca, pomimo takze, ze i naszej stronie tworzono
mnostwo najrozmaitszych kalkulacyj i kombinacyj, nie chce
po$wiecaé ze swojej strony miejsca dla ich analizy. Wszystkie
bowiem te proby mialy charakter zupelnie jednakowy i zasad-
niczo naszego rozkladu strategicznego w niczym nie zmienialy.
Byly one stale jak gdyby rozpaczliwymi skutkami pierwszych
niepowodzen. Wobec za$ tego, ze pierwszy boj byl — jak pro-
bowalem wykaza¢ — poél-zwyciestwem, drugi zas pod Wilnem
byl na pél przypadkiem, historyk wojen zawsze zastanawiac
sie bedzie nad dziwna zagadka, ukryta w znaczeniu takich
bojow.

Ruch wojsk p. Tuchaczewskiego po otwarciu drogi dla
4-ej armii i jazdy trwal nieustannie. Przecietna przestrzen na
jeden dzien az do Warszawy i jej okolic wypada okolo dwu-
dziestu kilometréw, wiec prawie jeden marsz dzienny. Takie
dlugie marsze, przerywane jednak bojami, stanowi¢ moga
zaszezyt zaréwno dla armii, jak i dla dowodcéw.

Specjalnie za$ gtéwny wodz, ktéry ma dosyé sil i energii,
woli i umiejetnosci, by podobnych prac wojennych dokony-
waé, nie nalezy do miernot i przecietnych. I, do prawdy, szcze-
rze wolalbym teraz, gdy o tym pisze, dostrzec w dzielku p. Tu-
chaczewskiego, zamiast dziwnych przesadnych okreslen i nie-
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smacznych wymyslan, metode dowodzenia i organizacje tego
pieknego marszu. Powinszuje mu go kazdy historyk i kazdy
analityk. Wplyw tego marszu byl olbrzymi. P. Tuchaczewski
chce go poréwna¢ w jednym ze swych strategicznych orze-
czen do marszu armii niemieckiej w kierunku na Paryz. Istot-
rie, ten nieustanny robaczkowy ruch wiekszej ilo$ci nieprzy-
jaciela, przerywany od czasu do czasu jak gdyby skokami,
ruch, trwajacy tygodnie, sprawia wrazenie czego$ nieodpar-
tego, nasuwajacego sie, jak jaka$ ciezka potworna chmura,
dla ktorej przegrody sie nie znajdzie. Jest w tym cos$ bezna-
dziejnego, tamiacego wewnetrzne wartosci czlowieka i tlumu.
Przypominam sobie rozmowy, ktére w owych czasach toczy-
tem. Jeden z generaléw, z ktérym czesto méwi¢ musialem,
prawie co dzien rozpoczynal swa rozmowe i raport slowami:
«alez marsz! alez marsz!>. Bylo co§ w tym z podziwu i co$ z go-
ryczy bezsilnosci. Na wojskowych marsz taki robi wrazenie
jakiegos potwornego kalejdoskopu, w ktéorym co dzien uklada
sie jakas nowa sytuacja, z nowymi nazwami punktéw geogra-
ficznych, pomieszanych z numerami pulkéw i dywizyj, nowym
ukladem czasu, nowym obliczaniem przestrzeni. I chociaz ten
poczwarny kalejdoskop przesuwa obrazy powoli, lecz swa nie-
odparta jednostajnoscia ruchu po pewnym czasie czyni chaos
niezakonczonych kontrkombinacyj, niewypelnionych rozka-
z6w 1 raportow, niezwiazanych z nowa, juz istniejaca realnie
sytuacja.

Pod wrazeniem tej nasuwajacej sie chmury gradowej
lamalo sie panstwo, chwialy sie charaktery, miekly serca zol-
nierzy. Wszedzie dookola wplyw tego marszu widzialem. I gdy
juz poprzednio wspomnialem o takim samym wplywie jazdy
Budiennego, to teraz marsz nieustanny p. Tuchaczewskiego
przewyzszyl znacznie swym znaczeniem i wplywem poprzed-
nie wypadki. Dla naszej polskiej strony pod wplywem wyda-
rzen wytwarzal sie coraz wyrazniej i coraz jasniej poza fron-
tem zewnetrznym front wewnetrzny, ktory swa sita we wszyst-
kich historiach wojen byl zwiastunem kleski i najwiekszym
czynnikiem przegranej nie bitew, lecz wojen. P. Tuchaczewski
chce poréwnywaé swoj marsz ku Warszawie z marszem Niem-
céw ku Paryzowi. I tam niechybnie powstawaé musial front
wewnetrzny, front nieodpieralnego rozumu bezsilnosci i medr-
kowania tchérzéw i stabych, lecz Paryz, ktory tyle préb w hi-
storii swojej zwyciesko przebyl, nie byl Warszawa, ledwie wy-
toniona z blota wiekowej niewoli — niewoli, gdy wiek caly
tryumf §wiecily rozum bezsilnosci i medrkowania tchérzéw.
Wiec front wewnetrzny byl silniejszy, niz w 1914 r. w Paryzu,

Pisma Zbiorowe. T. VIIL 7
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a opor przeciwko podszeptom trwogi i natchnieniom bezsilno-
sci byl mniejszy i slabszy. Panstwo trzeszczalo, wysilki wojsk
rozdrabnialy sie¢ w odruchach, a praca dowodzenia z dniem
kazdym byla trudniejsza i ciezsza moralnie. Niechybnie, wsrod
powodzi trwogi, bezwladu i bezsilnosci byly préby zorganizo-
wania elementu walki i elementu sily, lecz nie trzeba ich hi-
storycznie przesadza¢. Nie mialy one wcale zywiolowe] potegi
1 mocy, a ostabione byly krzykactwem i nadmiarem bezltadu
organizacyjnego. Dla krzykactwa rzucono haslo nonsensowe
nowej armii ochotniczej, armii, w ktérej przede wszystkim
wyrastaly w nonsensie organizacyjnym liczne sztaby, przepel-
nione nowymi prowenistami. Zdolalem zatrzymac¢ ten non-
sens, nakazujac podstawe organizacyjna tylko batalionowa
i dozwalajac z najsilniejszych i najmniej krzykliwych ele-
mentéw sformowac jedna tylko dywizje ocholnicza, ktéra zre-
szta, jako taka, do konca wojny dzielila los razem z innymi
dywizjami.

Ten proces rozkladu sil, ten proces lamania sie¢ woli
u nas, zdaniem moim, byl najwiekszym tryumfem, ktory przy-
pisa¢ moge p. Tuchaczewskiemu. Tym marszem ku Warsza-
wie, zywionym niechybnie jego wola i sila pracy, jako dowo-
dzacego, zlozyl p. Tuchaczewski dowod, ze musial wyrosna¢
nad przecietnos¢ i pospolitosé. Lecz gdy ksiazeczke jego prze-
rzucam, znajduje raz po raz jakie$ §wiadome czy nieswiadome
falsze, ktorymi upieksza niepotrzebnie swéj marsz. Dla cha-
rakterystyki tych niepieknych picknosci wskaze na romans
czy bajke z tysiaca i jednej nocy, tyczaca sie Grodna i Niemna.
Czego tam nie ma! Jaka$ dziwna, nieznana w naszej historii,
koncentracja z zachodu i wschodu prawie szesciu naszych dy-
wizyj na Grodno. Jakie$ dziwadlo ruchow, ktérych nie bylo
w istocie, i ogromne mnostwo slow i jeszcze raz slow o «pie-
szych masach», o «zmiazdzeniach», o dziwnych manewrach
i kontrmanewrach, ktére wreszcie sa zakonczone «ostatecznym
rozbiciem i zdemoralizowaniem» bialo-Polakow. Gdy sie czyta
ten romans, ktory si¢ dzieje w wyobrazni p. Tuchaczewskie-
go — a tych romansow p. Tuchaczewski tworzy w swym
dzielku do$é duzo — rzuca sie z pewnym niesmakiem ksiazke.
Po co tyle pajaca w wielkiej dziejowej pracy wojny!

Historia Grodna jest prosta. Gdy «wrota wilenskie» przed
armia p. Sergiejewa i jego jazda sie otworzyly i gdy 2-ga litew-
sko-bialoruska dywizja w przewaznej swej czesci ulegla w po-
dwéjnej wojnie z Sowietami i Litwa, jazda prostym ruchem,
paru szwadronami strazy przedniej, zajela Grodno. Grodno,
dla upickszenia zycia wojennego forteca zwane, forteca zre-
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szta tylko w pojeciu literatury naszej i sowieckiej, gdzie latwo
o «place d’armes» bez kolei, o fortyfikacje bez drutéw kolcza-
stych, o huraganowy ogien z kilku podpsutych armat i o for-
tece z «rozpylonymi» fortami, ktore i teraz oglada¢ kazdy
moze. W ten sposob jazda p. Sergiejewa przescigala znacznie
lewe skrzydlo naszej 1-ej armii, ktéra nie dla zadnych koncen-
tracyj kolo Grodna, lecz dla zwyczajnego, niezmiennego obsa-
dzenia linii Niemna i Szczary, réwnoleglymi znowu drogami
cofala sie od modrej Wilii ku szaremu jej kochankowi — Nie-
mnowi. Na skrajnym za$ skrzydle, gdy 2-ej dywizji litewsko-
blalorusklej zabraklo, cofaly si¢ dwie dyww]e 8-ma i 10-ta,
ktorych ani «rozpylié¢», ani «zm1azdzyc» ani «doszczetnie roz-
bija¢» raz jeszcze ani p. Tuchaczewski, ani p. Sergiejew nie
potrzebowal, gdyz przecie w swojej drodze od Sedanu w Her-
manowiczach—Szarkowszczyznie byly w ksiazkach obu auto-
réw «miazdzone» i «<rozpylane» co najmniej pie¢ razy. Whrew
temu nadmiarowi klesk, ktéore w ksiazkach p. Sergiejewa i p.
Tuchaczewskiego poniosly, spelnily i tym razem swoj zolnier-
ski obowiazek. A bedac pod rozkazami gen. Zeligowskiego,
ktory dotad tego ogromu publicystycznych klesk nie odczuwal,
musialy obie dywizje, gdy dojscie nawet do Niemna bylo dla
nich zamkniete, droge sobie ku Niemnowi otworzy¢. I jak on-
gi$ 6 lipca w Dunilowiczach, tak po paru tygodniach pod Gro-
dnem gen Zeligowski wraz z ptk. Burhardt-Bukackim, dowo-
dzacym 8-ma dywizja, wahali sie, czy drogi tej ku Niemnowi
nie otwiera¢ w Grodnie, zajetym juz przez jazde sowiecka.
Gdy za$ udalo sie przejscie kolo Lunnej Woli otworzy¢, zanie-
chali boju o Grodno, przechodzac przez Niemen ku zachodowi.

Tak samo bajka, a nie historia, jest koncentracja sil na-
szych ku Grodnu od zachodu. Poza kilku batalionami, na gwalt
rzuconymi dla zasloniecia najbardziej péinocnego skrzydla na
nowej linii Niemna i Szczary, zdolano jeszcze na czas przy-
wiez¢ z Polesia jedna brygade 9-ej dywizji, ktéra skierowano
pod Grodno, jako na punkt najstabszy dlugiej linii frontu gen.
Szeptyckiego. Jest to zreszta jedyny wypadek wzmocnienia
rozrzedzonej kosztem poludnia polnocne] czesci tego frontu.

Oprdcz grodzienskiej bajki jest nie malo i innych bajek
u p. Tuchaczewskiego. Jest ich tak duzo, ze kazdej z nich pro-
stowaé nie sposob. Nie moge jednak nie by¢ wzglednym jako
analityk i historyk dla p. Tuchaczewskiego. Mial on na pewno
w reku rozne daty i dane, tyczace sie naszej strony czy w ze-
znaniach jencow, czy to z takich, czy innych dokumentéw,
wzietych przez jego wojska w tej epoce. A wobec niechybnej
ich sprzecznos$ci pomiedzy soba, daty te i dane reprezentowaty

7*



100 ROK 1920

moze do$¢ wiernie ten chaos w ocenach sytuacji i prob kontr-
manewrow, jaki istnial u nas w owe czasy. Mogl zarazem czer-
pac¢ z tego prawdopodobnie obfitego materialu wszystko, co
zechcial. Sam ja, naczelny wodz wojsk polskich, z pewnym
podziwem i poczuciem krasy nowosci odnajduje teraz przy
mych pracach dokumenty i pisma, nieznane mi wcale z czasow
pochodu p. Tuchaczewskiego ku Warszawie. Ba, nie uwazam
tego wcale sobie za ujme, gdyz w owe czasy, nie poddajac sie
wcale nastrojom trwogi bezwladnosci, zatrzymalem sie w sto-
sunku do frontu, dowodzonego przez gen. Szeptyckiego, na zu-
pelnie okreslonej decyzji i szukalem drég dla zatrzymania po-
chodu ku Wisle czy Warszawie za pomoca jedynego spo-
sobu — kontrataku. Dla charakterystyki mego stosunku w tych
sprawach przytaczam doslownie notatke moja, uczyniona na
jednym z dokumentéw historycznych, zatytulowanych «Spra-
wa generala Szeptyckiego», notatke, napisana w r. 1921, wiec
przy $wiezszej znacznie pamieci, niz to jest obecnie.

«Co sie tyczy — pisalem w tej notatce — wszelkich ope-
racyj na polnocy od przegranej na Aucie i Berezynie, musze
powiedzie¢, ze uwazalem za wzglednie bezcelowe rozwazanie
szczegodlowe tych czy innych decyzyj. Zasadniczo wroécilem do
idei niemieckich okopow i silnego lewego skrzydla poza oko-
pami pod Wilnem. Lecz przy pierwszych atakach na 4-ta armie
przestalem wierzy¢ w wykonanie tego planu, a to dla przyczyn
nastepujacych. Wykonanie tego planu z jego konsekwencjami
wymagalo: a) bardzo szybkiego odwrotu z po$wieceniem wielu
rzeczy dla wygrania czasu, b) uporzadkowania cho¢ troche
oddzialow, c¢) co gléwne dla podniesienia «morale» i znacze-
nia nowej ery dla wojska, wyznaczenie nowych dowdédcow.
Rozmyslalem nad tym wszystkim pare dni i datem $wiety spo-
koéj, a to dla przyczyn nastepujacych: 1) panika na tylach, na-
wet dalekich od frontu, zaczela sie od razu, usposabiajac bar-
dzo poplochowo wojska i nie wrozac wielkiego powodzenia
dla pracy tylowej i kolejowej; 2) stosunki personalne w armii
i specjalnie po$rod wyzszych oficeréw nalezaly do najgor-
szych, jakie kiedykolwiek przy studiach historycznych znatem.
Zmiany wiec w wiekszym stylu, przy zlym moralnym stanie
juz wtedy w calym kraju — moglyby doprowadzi¢ do kata-
strofy organizacyjnej i tak zawsze wiszacej nad moja glowa;
3) odruch moralny, jaki mialem i nad ktorym zastanawialem
sie najdluzej, bylo wyjechaé samemu na front i obja¢ tam do-
wodztwo bezposrednio. Z przykroscia niezmierna dla siebie
odrzucilem i ten projekt. Gl6wna przyczyna tego bylo poczu-
cie, ze stan moralny kraju calego zaczynal by¢ tak fatalny dla
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celow wojny, nastréj poplochowy i nerwowy tak napiety
i wielki, ze od tego czasu poza frontem zewnetrznym zaczalem
mie¢, jako powazny minus w moich kalkulacjach, front we-
wnetrzny. Nie chcialem usunaé sie od odpowiedzialnosci, co
byloby rzecza latwa. Uznalem wtedy, ze narazie miejsce moje
jest w Warszawie dla zmiany <morale> wewnetrznej i trzyma-
nia frontu wewnetrznego, chociazby dobra mina i zupelna pe-
wnoscia siebie. Nie uwazalem wiec za mozliwy odja<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>