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WYWIAD W SPRAWIE PROJEKTU ORGANIZACJI
NACZELNYCH WELADZ WOJSKOWYCH

(11 grudnia 1924 r.)

Dnia 11 XII 1924 r. o godz. 1430 odbyta sie w Prezy-
dium Rady Ministréw na zaproszenie prezesa Rady Mini-
stréw Wladyslawa Grabskiego konferencja w sprawie orga-
nizacji naczelnych wtadz wojskowych. W konferencji brali
udzial: Pilsudski, marszalek sejmu Rataj, minister spraw
wojsk. Sikorski, minister Thugutt i referent projektu ustawy
o organizacji naczelnych wladz wojskowych pos. Stefan Dq-
browski.

Na konferencji tej omawiany byl projekt ustawy,
ktéry po poprawkach przyjetych do niego przez Rade Mini-
strow w dniu 5 XII 1924 r. (por. aneks, str. XIII—XVII),
przybral inng forme od projektu z dn. 14 III 1924 r. (por.
aneks, str. IX—XIII).

Pilsudski tego samego dnia po konferencji udzielil wy-
wiadu «Kurierowi Porannemu», ktéry poddaje krytyce te
nowq redakcje projektu.

Tekst wywiadu podajemy wedlug «Kuriera Poran-
nego» z dn. 12 XII 192 r,

Na zapytanie, czy projekt ustawy umozliwialby Marszal-
kowi przyjecie tego stanowiska, ktére ma byé réwnoznaczne
ze stanowiskiem Naczelnego Wodza na wypadek wojny, Mar-
szatek oswiadczyl:

— Ustawa o organizacji najwyzszych wladz obrony pan-
stwa wprowadza Generalnego Inspektora wojsk, ktéry jest
«przewidziany na Naczelnego Wodza wojska polskiego w cza-
sie wojny». Poniewaz Naczelnego Wodza mianuje Prezydent
Rzeczypospolitej dopiero w chwili wybuchu wojny, moze nim
by¢ i inny general. W kazdym razie Generalny Inspektor jest
tym, ktéry przygotowuje prace Naczelnemu Wodzowi.

Generalny Inspektor, ktory przygotowuje lub bierze na
siebie najtrudniejsze zadanie — dowodzenia w czasie wojny,
musi by¢é uwazany przez wojsko z natury rzeczy za oficera
o najwyzszym autorytecie.

Projekt ustawy o organizacji najwyzszych wladz obrony
panstwa zostal tak sformulowany, by utrudni¢ przysztemu wo-
dzowi jego odpowiedzialna prace i by ja odda¢ w rece innych.

Ustawa wnosi jaki$ falsz do zycia panstwa i wojska, gdyz
nakazuje, jakoby z obowiazku, zywié¢ niezaufanie do tego, kto
ma byé¢ w razie wojny Naczelnym Wodzem. Tendencja ta jest
widoczna zwlaszcza w sposobie ujecia w projekcie ustawy sto-
sunku Generalnego Inspektora do szefa Sztabu Generalnego.
Oba te czynniki sa w jednakowym prawnym polozeniu, gdyz
obaj konstytucyjnie nie sa odpowiedzialni. Szef Sztabu Gene-
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ralnego jest w mysl projektu ustawy «przewidziany na szefa
‘Sztabu Naczelnego Wodza w czasie wojny», jest wiec jego bez-
posrednim pomocnikiem w okresie wojny *).

Jest on jednak mianowany przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej na «<wniosek Rady Ministrow, przedstawiony przez mi-
nistra spraw wojskowych» ?) i Generalny Inspektor nie ma za-
dnego wplywu na wybér swego najblizszego pomocnika na czas
prowadzenia wojny. Ten szef Sztabu «podlega bezposrednio
ministrowi spraw wojskowych, nie podlega wiec Generalnemu
Inspektorowi», kieruje on pracami Sztabu Generalnego, pode;j-
mujac je na podstawie rozkazu ministra spraw wojskowych,
dyrektywy Generalnego Inspektora i z wlasnej inicjatywy ).

Wiaza wiec szefa Sztabu tylko «dyrektywy» Generalnego
Inspektora, a pozostawione mu zostaje pole dla jego wlasnej
‘inicjatywy. MoZe wiec on «na podstawie rozkazu ministra spraw
wojskowych» i z wlasnej inicjatywy rozpoczynaé¢ prace i je
‘prowadzi¢ wrecz odmiennie, niz tego chce ten, ktory jest prze-
widziany na jego bezposredniego przelozonego w czasie wojny.
Ta nieufnos¢ do Generalnego Inspektora, do przyszlego Wodza,
idzie tak daleko, ze w mysl artykulu 13 wykonywa¢ moze
«zwierzchni nadzor nad Wyizsza Szkola Wojenna» nie bezpo-
$rednio, ale nawet ten «zwierzchni nadzér» musi wykonywac
jedynie przez szefa Sztabu®). Chodzi wiec o to, by Generalny
Inspektor byl jak najstaranniej ukrytym przed wojskiem i by
bron Boze, nie zetknal si¢ bezposrednio ze swymi przysztymi
jpodkomendnymi.

— Czymze motywowano tak zdumiewajqce postawienie
sprawy?

— Dla usprawiedliwienia ograniczen zakresu dzialania
{Generalnego Inspektora uzyto w projekcie ustawy zupelnie bez-
wartosciowych frazesow. W artykule 13 jest powiedziane, ze
minister spraw wojskowych zatwierdza plany operacyjne,
plany mobilizacji i koncentracji armii, «stosujac sie¢ w tym
wzgledzie do ogdlnych zamierzen rzadu, ktéry okresla cele
wojny». Co znaczy to okreslenie celow przez rzad w okresie po-

1) Art. 16 brzmial: «Szef Sztabu Generalnego, przewidziany na
‘Szefa Sztabu Naczelnego Wodza w czasie wojny, podlega bezposrednio
Ministrowi Spraw Wojskowych; kieruje on pracami Sztabu Generalnego,
podejmujac je na podstawie rozkazu Ministra Spraw Wojskowych, dy-
rektywy Generalnego Inspektora Wojsk i z wlasnej inicjatywy.

?) Ust. 2 art. 1-go.

2) Art. 16.

1) Art. 13 miedzy innymi méwi, Ze «Generalny Inspektor Wojsk...
wykonuje za posrednictwem Szefa Sztabu Generalnego zwierzchni nad-
zér nad Wyzsza Szkola Wojennay.
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kojowym? Celem wojny jest zawsze odniesienie zwyciestwa,
inne cele moga sie zjawi¢ podczas wojny, ale nie przed wojna.

Projekt ustawy chce zrobié¢ z przyszlego Naczelnego Wo-
dza blazna, a ministra spraw wojskowych i szefa Sztabu wsta-
wi¢ w polozenie nie do zniesienia pod wzgledem moralnym dla
ludzi honoru. Decydowa¢ maja w najmniejszych drobiazgach
o pracach, przygotowu]acych wojne, a ciezar jej prowadzenia
i moralna za nia odpowiedzialno$¢ spychaja na barki kogo
innego.

— Skadze sie wzigé mogly tak niestychane pomysty?

— Geneza projektu takiego unormowania stosunku do
siebie najwyzszych wladz wojskowych lezy, jak mi sie zdaje,
w tym, ze przyzwyczailiSmy si¢ patrze¢ na wzory armij mo-
narchicznych, w ktérych kazdy panujacy niezaleznie od swo-
ich zdolnosci i wyksztalcenia byl Naczelnym Wodzem.

Zrodzito to tendencje obstawiania takiego «Naczelnego
Wodza» tak, by nie on, a kto$ inny byl tym wodzem de facto.
Jest rzecza niezdrowa dla demokracji i§¢ za wzorami monar-
chicznymi i, jesli temu przyszlemu wodzowi powierza sie
obrone demokracji, to trzeba umie¢ rowniez obdarzy¢ go
i zaufaniem.

— Co Pan Marszatek sqdzi o innych postanowieniach
tego projektu?

— Projekt ustawy jest w ogole zredagowany tak niezu-
pelnie i niedokladnie, ze wymagalby on wydawania pozniej
mnostwa rozkazoéw uzupelniajacych, redagowanych pod wply-
wem subiektywnego ujmowania tych kwestyj przez tych, kto-
rzy te rozkazy beda pisali.

Przechodzac do szczegélow, zwracam uwage na niektore
artykuly projektu ustawy. Artykul 3 ustala sklad Rady Obrony
Panstwa, do ktorej, jak widaé¢, wchodza wszyscy prawie mi-
nistrowie, procz ministrow o$wiaty, sprawiedliwosci i pracy.
Przyjmujac taki sklad tego ciala, wydawaloby si¢ rzecza o wiele
rozsadniejsza bra¢ juz pelna Rade Ministrow i uzupelnié¢ ja
przedstawicielami wojska. Projekt ustawy wymienia jako czlon-
kow Rady Obrony Panstwa ze strony wojska précz ministra
i Generalnego Inspektora jeszcze i szefa Sztabu, podkreslajac
jeszcze raz w ten sposob, ze oba te czynniki sa réwnorzedne.
Innych przedstawicieli wojska nie ma?). Nie wiadomo np. dla-
czego pominiety jest szef Administracji Armii, o ktéorym sig

1) Ust. 1 art. 3 brzmial: «W sklad Rady Obrony Panstwa wcho-
dza: Prezes Rady Ministrow, jako staly zastepca przewodniczacego;
jako czlonkowie: minister spraw wewnetrznych, minister spraw zagra-
nicznych, minister spraw wojskowych, minister skarbu, minister prze-
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nagle w artykule 19 mowi, ze «zastepuje w zasadzie ministra
spraw wojskowych wobec izb ustawodawczych i w rzadzie» Y).

Artykul 6 wprowadza generala, ktory kieruje pracami se-
kretariatu Rady Obrony Panstwa. Jest on powolywany i od-
wolywany przez prezesa Rady Ministrow na wniosek ministra
spraw wojskowych ?). Znowu wiec ktos, kto ma za specjalne
zadanie zajmowania sie¢ obrona panstwa, a ktéry jest najzu-
pelniej bez wplywu Generalnego Inspektora wyznaczany
i ktéry ustanowiony jest chyba tylko w tym celu, by odstawié
Generalnego Inspektora od zetkniecia sie z rzadem, by — bron
Boze — nie mial na niego wplywu.

W artykule 7 powtorzono dla zwiekszenia powagi mini-
stra spraw wojskowych okreslenia z zakresu jego wladzy z ar-
tykulu 46 Konstytucji?). Opuszczono jednak postanowienie te-
goz artykulu, ze minister spraw wojskowych jest odpowie-
dzialny za «akty, zwiazane z dowodztwem w czasie wojny»,
gdyz to zmuszaloby go by¢ istotnym Naczelnym Wodzem.

Artykul 9, ustanawiajacy Rade Wojenna, poleca mini-
strowi spraw wojskowych zasieganie jej zdania we wszystkich
«de facto» kwestiach wojskowych *). Przy czym Rada ta zbiera
sie cztery razy do roku ®). Na ministrze spraw wojskowych nie
ciazy natomiast obowiazek zapytania sie w ciagu calego roku

myslu i handlu, minister kolei, minister robét publicznych, generalny
inspektor wojsk i szef Sztabu Generalnego.

1) Por. aneks, str. XVIL

?) Ust. 2 art. 6 brzmial: «Pracami Sekretariatu Rady Obrony Pan-
stwa kieruje general, powolywany i odwolywany przez Prezesa Rady
Ministréw na wniosek Ministra Spraw Wojskowych.

3) Art. 7 ustawy brzmial tak: «Minister Spraw Wojskowych jest
naczelna wladza we wszelkich sprawach kierownictwa wojskowego
oraz dowodca sil zbrojnych panstwa w czasie pokoju». Art. 46 Konsty-
tucji brzmial nastepujaco: «Naczelnego Wodza sil zbrojnych Panstwa
na wypadek wojny mianuje Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek
Rady Ministréw, przedstawiony przez Ministra Spraw Wojskowych,
ktory za akty, zwiazane z dowodztwem w czasie wojny, jak i za wszel-
kie sprawy kierownictwa wojskowego — odpowiada przed Sejmemy.

%) Art. 9 brzmial: «(Rada Wojenna jest organem doradezym Mini-
stra Spraw Wojskowych, ktéry zasiega jej zdania we wszystkich spra-
wach, dotyczacych zasad organizacji, mobilizacji, zaopatrzenia, uzbro-
jenia i wyszkolenia sily zbrojnej, a takze w sprawach dotyczacych
fortyfikacji i przemyslu wojennego. Poza tym Rada Wojenna rozpa-
truje plan dyslokacji i koncentracji wojsk oraz opiniuje liste kandyda-
tdw na stanowiska wyzszych dowodcown.

5) Ust. 1 art. 11-go brzmial: «Rade Wojenna zwoluje Minister
Spraw Wojskowych z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Generalnego
Inspektora Wojsk — w kazdym razie nie mniej niz cztery razy do roku».
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ani razu o zdanie w tych sprawach Generalnego Inspektora.
Jeszcze raz w ten sposéb zostala zaakcentowana nieufnosé¢ do
przyszlego Naczelnego Wodza.

— A jak sie przedstawia strona redakcyjna projektu
z wojskowego punktu widzenia?

— Sa pewne niejasnosci w terminach, uzywanych w pro-
jekcie ustawy. Tak np. w artykule 9 mowa jest o «planie dyslo-
kacji i koncentracji» ). Mozna moéwi¢ o zmianach, ale nie o pla-
nie dyslokacji. Chyba wiec w planie dyslokacji kryje sie nie-
zrozumiala tajemnica, ktéra w polaczeniu z planem koncen-
tracji daje powéd do nieufnosci dla Generalnego Inspektora.

Artykul 13 nakazuje Generalnemu Inspektorowi «usta-
la¢ wytyczne dla planéw operacyjnych oraz dla planéw mobi-
lizacji i koncentracji armii na wypadek wojny» ). Sa to znowu
terminy bardzo niejasne. Na zapytanie moje, co znaczy termin:
«plany operacyjne», minister spraw wojskowych na konferen-
cji odpowiedzial mi, ze rozumie przez to «mysli operacyjnes.
Poniewaz istota pracy przygotowawczej sa plany koncentracji,
a wszystko inne jest juz tylko «<myslami operacyjnymi», ktére
«ustali¢ sie» nie daja i poniewaz dalej te plany koncentracji
przepracowuje szef Sztabu Generalnego, podlegajacy rozkazom
ministra spraw wojskowych, Generalnemu Inspektorowi pozo-
staje snucie «mysli operacyjnych» i ich «ustalenie» dla samego
siebie, podczas gdy istota pracy przygotowawczej oddana zo-
staje ministrowi spraw wojskowych i szefowi Sztabu, ktorzy
wojny nie prowadza i od odpowiedzialnosci za jej los uciekaja.

— Gdzie lezy przyczyna takiego projektu ustawy, ktoéry
réwnoczesnie robi z (Generalnego Inspektora manekina,
a z ministra spraw wojskowych i szefa Sztabu Generalnego lu-
dzi, ktorzy decydujq o sprawach, za ktérych prowadzenie jakby
wstydzili sie wziecia odpowiedzialnosci?

— By¢ moze, ze mamy tu do czynienia z wplywem czyn-
nika personalnego, ktéry oddzialal przeciez i na redakcje Kon-
stytucji. Wymieniany jestem jako kandydat na stanowisko Ge-
neralnego Inspektora. Widocznie brak zaufania do mnie wy-
woluje che¢ obstawienia mnie zawczasu w taki sposob, jaki
praktykowany byl za czaséw monarchistycznych w stosunkach
do glupich monarchéw, bym nie mogl dziala¢ ani na szkode
panstwa, ani wojska, ani rzadu, czy sejmu. Jezeli tak jest, to
stokro¢ razy lepiej nie bra¢ mojej kandydatury pod uwage,
wzia¢ kogo innego na to stanowisko i nie psu¢ personalnymi

1) Por. przyp. 4, str. 125.
2) Por. aneks, str. XVL
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wzgledami i ustawy, i zycia wojska. Lepiej jest albo takiej
ustawy nie uchwala¢, albo zdecydowac¢ sie¢, by zrobi¢ ministra
spraw wojskowych Naczelnym Wodzem w razie wojny. Be-
dzie to przynajmniej logicznym i nie bedziemy mie¢ do czynie-
nia z ubieraniem przyszlego Naczelnego Wodza w szaty blazna,
ani ze strojeniem si¢ ministra spraw wojskowych i szefa Sztabu
Generalnego w cudze piorka, czyniac im wstyd, a wojsko obra-
zajac.

WSTEP DO TOMU IT «<WSPOMNIEN LEGIONOWYCH»
(17 grudnia 1924 r.)

Z poczatkiem 1925 r. wyszedl tom II «Wspomnieri Le-
gionowych» pod redakcjq Stanislawa Falkiewicza i Janusza
Jedrzejewicza.

Do tego tomu napisal Pilsudski nizej przytoczony
wstep, zawierajacy zachete do pisania wspomnient z okresu
Legiondw, kitdre dalyby przyszlym historykom mozZnosé od-
tworzenia stylu tej epoki.

Tekst, ktory podajemy, jest przedrukiem z wyzej
wspomnianego wydawnictwa.

Pierwszy tom « Wspomnien legionowych», wydany z mo-
jej inicjatywy, wbrew oczekiwaniom wielu nie zalega potek
ksiegarskich, tak, ze rozpoczete wydawnictwo ma swoja pod-
stawe finansowa. Daje to pewnos¢, ze cele wydawnictwa latwiej
uda sie osiagnac.

Gdym rozpoczal starania o prébe wydania szeregu wspo-
mnien z zycia legionowego, szukalem nie tylko rozpowszech-
nienia niesfalszowanych danych o naszym zyciu wsréd obec-
nie zyjacego pokolenia, lecz zarazem chcialem da¢ przyszlym
historykom swoisty material «in crudo» *). Jako wzér bratem
znany zbiér wspomnien powstancoéw 1863 r., wydany w czter-
dziesta rocznice powstania®). Studiujac w swoim czasie po-
wstaniowa dobe, znalazlem w tym prostym, «in crudo» poda-
nym materiale cale mnéstwo wyjasnien dla meczacych mnie

1) W stanie surowym.

?) Mowa o wydawnictwie zbiorowym pt. «W czterdziesta rocznice
powstania styczniowego 1863—1903», Lwéw 1903, ktore zawiera 79
wspomnien uczestnikéw powstania, bioracych w nim udzial w réznym
charakterze i na réznych stopniach, od najwyiszego kierownictwa do
szeregowego. Pilsudski w swoich studiach nad 1863 rokiem korzystal
obficie z tego zrédla, uwazajac je za pierwszorzedne.



