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mego drugiego oswiadczenia *), oddal bez porozumienia sie ze
mna, na co najoczywisciej mial dosy¢ czasu, moja osobe na to,
co nazwalem przy nim <handlem politycznym Marszatkiem Jo-
zefem Pilsudskim»! Jest to jeszcze jeden objaw zwyczajow
i obyczajéw politycznych w Polsce, co do ktérych moge po-
wiedzie¢ tylko to, ze gdy sie kto skarzy na zla Konstytucje
u nas, to $mialo dodawa¢ moze, ze jeszcze zta Konstytucje wy-
trzymaé mozna, ale zlych i znacznie gorszych, niz zta Konsty-
tucja, obyczajow i zwyczajow politycznych zaiste wytrzymacé
niepodobna.

Prosze przyja¢, Panie Redaktorze, wyrazy naleznego sza-
cunku i wdzieczno$ci za umieszczenie mego do Pana listu.

J. Pilsudski.
Sulejowek, 12 stycznia 1926 r.

WYWIAD W «KURIERZE PORANNYM»
Z DNIA 14 STYCZNIA 1926 R.

W «Kurierze Porannym» z dnia 14 stycznia 1926 r.
zoslal umieszczony ponizej przyloczony wywiad pt. «Roz-
mowa z Marszalkiem Pilsudskim o organizacji wtadz woj-
skowych i stosunku rzqdu do Marszalka». Pilsudski wyraia
tu opinie, Ze skoro rzqd Skrzyriskieqo chce przyspieszyé
uchwalenie ustawy o naczelnych wtadzach wojskowych,
ustawy tak ostro zwalczanej przez Pilsudskiego. to najwi-
doczniej nie chce jego powrotu do wojska. UwaZajqc, zZe
projekt ustawy pragnie narzucié na nowo instytucje Na-
czelnego Dowddztwa, Pilsudski daje historie powstania tej
instytucji i krylyke jej dzialalnosci podczas wojny.

Pitsudski uwaza, ze stosunek Szefa Sztabu do Gene-
ralnego Inspektora zostal w projekcie ustawy falszywie po-
stawiony. Wreszcie Pilsudski podaje do wiadomosci, jakich
udzielit rad Prezydentowi w sprawie obsadzenia teki Mini-
sterstwa Spraw Wojskowych.

— Poniewaz rzqd w komunikacie oficjalnym?) dat do
zrozumienia, ze ewentualny powrdt Pana Marszatka do czyn-
nej stuzby w wojsku nastapi po wejsciu w zycie znanej ustawy
o organizacji naczelnych wtadz wojskowych, czy nie zechcialby
Pan Marszatek wypowiedzie¢ swego zdania w tej sprawie?

1) Drugie o$wiadczenie, zlozone Prezydentowi Rzeczypospolitej:
por. t. VIII, str. 258.
) Por. t. VIII, str. 251.
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— Prébowalem juz dziesiatki razy od chwili wniesienia
tej ustawy do sejmu przez rzad p. Wladyslawa Grabskiego *)
sprecyzowaé swoj bardzo ujemny stosunek do jej tresci. Usta-
wa ta, zdaniem moim, zupelnie rozmys$lnie stawia generata,
przewidzianego na wypadek konfliktu zbrojnego na Naczel-
nego Wodza, w mozliwie niejasny stosunek do wojska i w mo-
zliwie falszywa sytuacje wzgledem wszystkich instytucyj woj-
skowych i panstwowych. Widzialem w tym wyrazna, niedwu-
znaczna cheé ublizenia najciezszej pracy, jaka na oficera spasé¢
moze, gdy bierze na siebie naczelne dowodzenie podczas ciez-
kiej proby, jaka spada na panstwo podczas wojny. Dodam zas
panu, ze nie moge nie uwaza¢ rowniez samego przebiegu wno-
szenia tej ustawy za wyrazna cheé ubliZzenia takze mnie osobi-
$cie. Bylem bowiem proszony przez p. Sikorskiego o danie swo-
jej oceny projektu ustawy. Dalem opinie bardzo ostra, wska-
zujac na glowne jej braki®). Odpowiedzia bylo zredagowanie
jeszcze gorszej ustawy. Gdy zas p. Wladystaw Grabski, pod na-
ciskiem opinii, prosil mnie raz jeszcze o wyrazenie swego zda-
nia, uczynitem to w ublizajacy dla p. Sikorskiego sposéb, po-
wtarzajac tres¢ poprzednio danej opinii®). Znalazlem potem
wniesiona do sejmu ustawe bez zadnej zmiany, mimo, ze
p. Wiadystaw Grabski nie wypowiedzial w czasie konferencji
ani jednego slowa.

Nastepnie za$, zgodnie zreszta z bardzo niskim stanem
przyzwoitosci u p. Sikorskiego, rozpowszechniano ze strony
owezesnego rzadu stale szeroko idace pogloski, ze ustawa ro-
biona jest specjalnie dlatego, aby zapewni¢ mi wejscie w stan
czynny armii polskiej. Uwazam wiec teraz, jak i dawniej, ze
pan prezes ministrow Skrzynski, ktory w przesztym ministe-
rium zasiadal ), musial wiedzie¢ dobrze o celu i podstawach
tej ustawy. Z chwila wiec, gdy zdecydowal pospieszy¢ jak naj-
gwaltowniej z urgowaniem w sejmie ustawy, ktéra szczesli-
wie po dymisji pp. Wladystawa Grabskiego i Sikorskiego za-
czela drzema¢ na wieki, ma ten sam cel, co i p. Sikorski, —
wyraznego pozbawienia Polski mojej stuzby, nawet w razie
konfliktu zbrojnego, gdyby ten na nieszczg$cie naszego pan-
stwa przyszedt!

1y Drugi gabinet Wladystawa Grabskiego trwal od 19. XII. 1923 do
14. XI. 1925. Projekt zostal wniesiony do Sejmu dnia 14. IIL. 1924 r.

2) Por. t. VI, str. 209—211.

%) Konferencja, o ktérej mowa w t. VIIL, str. 122.

9 Aleksander Skrzynski byl: min. spr. zagr. w gab. WL Grab-
skiego od 27. VIL 1924 do 14. XI. 1925, premierem i min. spr. zagr. od
20. XI. 1925 do 5. V. 1926.
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— Czy stusznaq jest opinia, Ze jesli chodzi o strone me-
rytoryczna sprawy, toczona jest z Panem Marszatkiem walka
o instytucje Naczelnego Dowddztwa?

— Prosze pana, uwazam cala ustawe za che¢ narzuce-
nia po raz drugi instytucji Naczelnego Dowddztwa. Z praw-
dziwa przyjemnoscia slysze to pytanie, gdyz nieraz ze $mie-
chem przypominam sobie, kto jest wlasciwym tworca tak za-
bawnej i nonsensownej instytucji. Zdziwi sie pan, gdy powiem,
ze tworca jestem ja sam. Instytucja nonsensowna jest dlatego,
ze juz sama nazwa przeczy istocie dowodzenia wojskiem, gdy
jest ona «genus neutrum» — rodzaju nijakiego, gdy dowodzi
wojskiem, prowadzi wojne tylko Naczelny Woédz. Jestem nie-
stychanie dumny, ze ta $mieszna nazwa tak nieslychanie podo-
bala si¢ moim rodakom, ze do niej tak tesknia, chociaz je-
stem smutny, ze nonsens, do ktérego zostalem zmuszony, na-
lezy do tak trwalych nabytkéw kultury umyslowej i politycz-
nej Polakéw. Wolalbym, zeby bylo inaczej.

Powiedzialem panu, ze bylem w przymusowej sytuacji
tworzenia Naczelnego Dowddztwa. Bylem bowiem w ubieglej
wojnie postawiony w polozenie juz rzadkie w obecnej dobie
historycznej. Bylem Naczelnym Wodzem i jednocze$nie Na-
czelnikiem Panstwa. Zas Naczelnik Panstwa, jak wszyscy
przedstawiciele panstw obecnie, jest nieodpowiedzialny pod
wzgledem sadowym i finansowym. Dlugo walczac z soba w po-
czatkach wojny i wiedzac, ze kazda wojna wymaga wiele pie-
niedzy oraz ze w kazdej wojnie dzieje sie, niestety, wiele nad-
uzy¢ o charakterze pienieznym, wahalem sie, czy mam siebie
pozbawi¢, jako Naczelnego Wodza, wielkiej sily pieniadza, czy
tez odwrotnie — przej$¢ do porzadku nad poczuciem odpowie-
dzialnosci pienieznej przy finansowaniu wojny. Po dlugim
i meczacym rozstrzyganiu réznych watpliwosci zdecydowa-
tem, ze w nowobudujacej sie Polsce musze ochroni¢ najwyz-
szego przedstawiciela panstwa od wszelkich podejrzen, ze do-
tyka pieniedzy, co do ktorych z géry bylem przeswiadczony,
iz nieraz uzyte beda z az nadto widocznym ocieraniem sie
o kryminal. Dlatego tez wyrzeklem sie sily pieniadza i odda-
tem cala gospodarcza strone wojny swemu szefowi Sztabu.
Dlatego za$, aby zachowaé dla pieniadza sile zcentralizowa-
nego rozkazodawstwa, umyslilem nazwe Naczelnego Dowédz-
twa dla tej strony wojny, chcac w ten spos6b jasno wskazaé,
ze sily rozkazodawstwa wojennego w $cistlym tego slowa zna-
czeniu to dowédztwo nie posiada. Nie przypuszczalem bowiem
na chwile, ze moga sie znalez¢ ludzie — co, niestety, okazalo
si¢ niestuszne — ktérzy zechca widzie¢ w «genus neutrump»,
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w rodzaju nijakim, pozbawionym oznak plci meskiej, ideal
narodowy pracy dowodzenia na wojnie.

— Czy uwagi powyisze odnosza sie do tak zwanego
Sztabu Generalnego?

— Naturalnie, Zze nie. Sztab jest konieczna pomoca do-
wodzenia dla kazdego dowddcy, tak, ze nawet drobna jednostka
wojskowa, jaka jest kompania, ma swoéj maly sztab, ktéry
staje do rozporzadzenia dowodcy kompanii i jest pod jego bez-
posrednim dowddztwem; idac w gore, przy kazdym dowoédcey
musi by¢ sztab z okreslonymi funkcjami dla poszczegélnego
oficera, bedacego w sztabie. Byloby wiec dziwnym i zupelnie
niezrozumialym, gdyby najwyzZsze dowodzenie miato by¢ po-
zbawione tego pomocniczego organu. Dlatego tez Naczelny
Wodz musi posiada¢ swoj wlasny sztab, najlepiej dobrany
przez siebie samego, ktéry mu pomaga w niezwykle skompli-
kowanej jego pracy. Poréwnuje nieraz ten mus do koniecz-
nosci posiadania przez kazdego dowddce pewnego rodzaju bu-
chalterii, gdzie zestawiane sa w osobnych rachunkach wszyst-
kie elementy wojny. Bez takich stalych zestawien, bez ciaglego
wgladania czy w calo$¢ rachunku, czy w poszczegélne konta,
niepodobna dobrze i rozumnie dowodzi¢. Z chwila za$, gdy
pan dodaje do sztabu przymiotnik «generalny», wywoluje mi
pan w pamieci dwie wielkie postacie wojen ubieglych: wiel-
kiego Napoleona i znacznie mniejszego od niego Moltkego *).
Po francusku sztab nazywa sie «Etat Major» i kazdy z dowod-
cow napoleoniskich z natury rzeczy posiadal swoj sztab. Na-
poleon za$ sam posiadal przy sobie, jako najwyzszy dowodca,
«Etat Major Général> — czyli tytul wyzszy wiazal sie z naczel-

nym wodzem. Byla to konstrukcja, stworzona wyraznie dla
wojny i zwiazana $cisle ze stanem wojennym. Inaczej rzecz sie
miala z Moltkem. Moltke byl szefem sztabu generalnego, sta-
fej mstytucp panstwowe] pracu;ace] dla monarchy, ktory nie-
koniecznie i niezawsze mogl by¢ rowny w dziedzinie talentéw
wojskowych tak poteznemu wladcy, jakim byl Napoleon. Sztab
generalny w terazniejszym tego slowa znaczeniu byl wiec za-
bezpieczeniem kraju i panstwa od nieudolnosci lub nieumiejet-
nosci naczelnego wodza, ktéorym musial byé¢ dziedziczny mo-
narcha i ktory przeciez mogl by¢ nawet troche podobny do
idioty lub zajmowa¢ si¢ — powiedzmy — sztuka, nauka lub

1) Feldmarszalek pruski Hellmuth Moltke, w latach 1858—1888
szef sztabu generalnego pruskiego, faktyczny jego twoérca w nowocze-
snym znaczeniu. Opracowal plany i byl faktycznym wodzem w kampa-
niach 1866 przeciw Austrii i 1870 przeciw Francji.
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flirtem. Po zwyciestwach Prus i Niemiec, ktore byly w wiel-
kim stopniu zastuga Moltkego, system niemieckiego sztabu ge-
neralnego byl nasladowany, mniej lub wiecej nieudolnie, we
wszystkich panstwach. My, w Polsce, znamy najgorsza w Euro-
pie kopie tego systemu, mianowicie — austriacka, i wedlug
niej, niestety, ksztaltujemy sady swoje i opinie o tym organie
pracy wojskowej.

— A w jaki sposob kwestie te rozwiqzuje projektowana
obecnie ustawa?

— W ustawie z wielkiej tesknoty do «genus neutrumo,
majacym dowodzi¢, i z tesknoty do nonsensu Naczelnego Do-
wodztwa zaniechano cokolwiek $cislej mowié o funkcjach
szefa Sztabu Generalnego, aby mu tym wieksza zostawi¢ swo-
bode w okresleniu swej wladzy przez niego samego. Nato-
miast, jakby dla nalgrawanla sie z oficera, kiory ma wziaé
0dpow1ed21alnosc i za tegoz szefa Sztabu Generalnego, posta-
nowiono, ze szef Sztabu ma poza nim wszelka moc inicjatywy,
ze szefowi Sztabu, a nie Generalnemu Inspektorowi podlega
bezposrednio caly aparat pracy i ze szef Sztabu wyznaczony
jest z gory, jakby dlatego, aby Naczelnego Wodza stale zdra-
dzal, i ze takiego szefa Sztabu z musu bedzie musial przyja¢
Naczelny Wodz i na wypadek wojny. Dlatego zawsze twier-
dzilem w swoich poprzednich wywiadach, ze Polska przy ta-
kiej ustawie winna szukaé¢ na Naczelnego Wodza tylko idioty
albo osla.

— W liscie, ogloszonym w «Kurierze Porannym», Pan
Marszalek wspomina o swoim drugim oswiadczeniu, ztozonym
w okresie przesilenia Panu Prezydentowi Rzeczypospolitej
w obecnodci p. Aleksandra Skrzynskiego, jako prezesa rzadu.
Poniewaz tres¢ tego oswiadczenia nie byla publikowana
[ przeto nie jest znana opinii, czy nie zechciatby Pan Marsza-
lek udzieli¢ w tej sprawie informacyj?

— Przy pierwszym pobycie moim u Pana Prezydenta?),
Pan Prezydent zechcial zapyta¢ mnie o moja rade co do osoby
ministra spraw wojskowych, gdy tak wyraznie przestrzegalem
go przed powrotem stosunkdéw, ktére w wojsku zapanowaly
przy pp. Szeptyckim i Sikorskim. Odpowiedzialem wtedy, ze
nie jestem w stanie tego uczyni¢, dopoki Pan Prezydent nie
powierzy komus$ misji tworzenia gabinetu.

Dlatego, chociaz nie chce wchodzi¢ w istotne motywy
Pana Prezydenta i prezesa ministrow, gdyz o nich nie wiem, —

1) W dniu 13 Iistopada 1925 r. por. t. VIII, str. 247.
Pisma Zbiorowe. T. VIIL 17
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zostalem wezwany do Belwederu®) po sformowaniu gabinetu
bez wyznaczenia ministra spraw wojskowych ?).

Jestem dotad wdzieczny Panu Prezydentowi, ze w ten
grzeczny i lojalny sposob do mnie sie odniosl. Zltozylem wtedy
inne oswiadczenie, ktérego nie oglosilem jedynie na prosbe
Pana Prezydenta. Zastrzeglem sobie jednak prawo ogloszenia
tej enuncjacji, nie chcac jej publikowaé¢ w czasie pobytu p.
Skrzynskiego w Londynie ). Nie chce i teraz wchodzi¢ w szcze-
goly tego o$wiadczenia, powiem tylko, ze radzilem wybraé¢ mi-
nistra z pomiedzy oficeréw, ktorzy w przeciagu wojny zdobyli
sobie szacunek, nie schodzac z pola walki ani chwili, i kto-
rzy nie prowadzili zadnych intryg politycznych. Nastepnie
ostrzegalem przed prolongowaniem zlych tradycyj austriac-
kiego sztabu generalnego w armii. Wiecej w tej chwili nie
chcialbym powiedziec.

— Czy p. Aleksander Skrzynski porozumial sie z Pa-
nem Marszalkiem w sprawie dysponowania Jego osoba?

— Stawia mnie pan tym pytaniem w wielki klopot, gdyz
przez slowo «porozumiewa¢ sie» rozumie si¢ zawsze dwie po-
rozumiewajace sie strony, a ja doprawdy nie wiem, — przy
obyczajach i zwyczajach politycznych, panujacych w Polsce,
ktore charakteryzowalem jako gorsze od najgorszych konsty-
tucyj, — kto jak rozumie to stlowo w stosunku do mnie. Zwy-
czajem i obyczajem stala sie bowiem nastepujaca metoda ja-
koby porozumiewania si¢ ze mna. Wybiera sie sobie kogo-
kolwiek, najliteralniej kogokolwiek z moich znajomych, cho-
ciazby byl on nawet moim nieprzyjacielem, pyta si¢ go, co
Pilsudski o takiej czy innej sprawie mysli, i potem nie tylko
mowi sie, lecz nawet publikuje, ze Naczelnik Panstwa, ze Na-
czelny Wédz, ze Jozef Pilsudski w danej kwestii ma takie zda-
nie, — i w ten sposéb porozumienie jest najzupelniej zakon-
czone. Przy przeszlym rzadzie pp. Wladystawa Grabskiego
i Sikorskiego panowalo rozwielmoznienie tego wlasnie sposobu
porozumiewania sie ze mna, jak za najlepszych czasow tak zwa-
nego suwerennego sejmu. Za owych czas6w bowiem nie wsty-

) Dnia 21 listopada 1925 r.

?) W gabinecie Skrzynskiego przez 6 dni nie bylo obsadzone sta-
nowisko min. spr. wojsk. i w tym czasie t. j. od dn. 20. XI. 1925 do dn.
27. XI. 1925 kierownikiem Min. Spr. Wojsk. byl gen. S. Majewski. Dn.
27/X1 1925 ministrem spraw wojskowych zostal mianowany gen. Lucjan
Zeligowski.

3) Dnia 27 listopada 1925 r. premier Skrzynski wyjechal do Lon-
dynu, gdzie dn. 1 grudnia 1925 odbylo sie podpisanie traktatéw locar-
nenskich (w dn. 16/X 25); powro6t Skrzynskiego do Warszawy nastapil
dn. 5. XII. 1925 r.
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dzono si¢ nawet za pomoca poslow zwyczajnych i nadzwyczaj-
nych za granica zdanie i opinie Naczelnego Wodza i Naczel-
nika Panstwa falszowaé i to wtedy, gdy Polska wojne prowa-
dzila. Nazywalem to zawsze <handlem i handelkiem imieniem
Jozefa Pilsudskiego».

Nie wiem, jak p. Aleksander Skrzynski wyobraza sobie
porozumiewanie sie. W kazdym razie stwierdzam, ze w ostat-
nich czasach ani razu go osobiscie nie widzialem, oprécz je-
dynego wypadku w Belwederze po sformowaniu jego gabinetu,
i zatem — wedlug mego rozumienia rzeczy — nie porozumie-
walem si¢ z nim ani jednego razu.

WYWIAD W «KURIERZE PORANNYM»
Z DNIA 20 STYCZNIA 1926 R.

W «Kurierze Porannym» z dnia 20 sfycznia 1926 r.
zostal ogloszony niZej przyloczony wywiad pt. «Naczelny
Wddz a organizacja wladz wojskowych. (Rozmowa z Pier-
wszym Marszalkiem Polski)»,

W wywiadzie tym Pitsudski podaje motywy swej de-
cyzji o niemozno$ci swego powrotu do wojska w razie zor-
ganizowania wladz naczelnych wojskowych wedlug projek-
towanej ustawy. Polska jest narazona na wojne zaczepna,
zamierzona zas organizacja wladz wojskowych uniemozliwi
szybkie dzialanie w pierwszych dniach wojny niezbedne
przy defensywie. Na ducha i tresé usz‘m{)y mialy Evplyw
elementy moralnie niezdrowe, i Pilsudski nie chce byé §lllgq
ustawy z lakiej almosfery wyrostej. W koricu Pilsudski wy-
raza niewiare, by ewentualne zmiany tej ustawy sejmowe]
w komisji wojskowej mogly uczyni¢ ja dobra.

— Oswiadczenie, zawarte w poprzednim wywiadzie, Ze
Pan Marszalek nie wejdzie do wojska nawet w chwili najwiek-
szego niebezpieczenstwa, jezeli ma sie to sta¢ na podstawie dy-
skutowanego w komisji wojskowej sejmu projektu ustawy
o organizacji naczelnych wladz wojskowych, wywotalo gtebo-
kie zaniepokojenie w wojsku i spoleczenstwie. Czy Pan Mar-
szatek nie zechcialby wobec tego wyjasni¢ motywow tej de-
cyzji?

— Opieram sie w swojej decyzji na kilku zupelnie ja-
snych i sprecyzowanych motywach. Po pierwsze — Polska
z natury rzeczy nie bedzie prowadzi¢ wojny zaczepnej. Wojna
wiec mozliwa jest tylko wtedy, gdy bedziemy wojennie zacze-
pieni. Woéwczas w pierwszym krotszym czy dluzszym okresie
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