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dzono si¢ nawet za pomoca poslow zwyczajnych i nadzwyczaj-
nych za granica zdanie i opinie Naczelnego Wodza i Naczel-
nika Panstwa falszowaé i to wtedy, gdy Polska wojne prowa-
dzila. Nazywalem to zawsze <handlem i handelkiem imieniem
Jozefa Pilsudskiego».

Nie wiem, jak p. Aleksander Skrzynski wyobraza sobie
porozumiewanie sie. W kazdym razie stwierdzam, ze w ostat-
nich czasach ani razu go osobiscie nie widzialem, oprécz je-
dynego wypadku w Belwederze po sformowaniu jego gabinetu,
i zatem — wedlug mego rozumienia rzeczy — nie porozumie-
walem si¢ z nim ani jednego razu.

WYWIAD W «KURIERZE PORANNYM»
Z DNIA 20 STYCZNIA 1926 R.

W «Kurierze Porannym» z dnia 20 sfycznia 1926 r.
zostal ogloszony niZej przyloczony wywiad pt. «Naczelny
Wddz a organizacja wladz wojskowych. (Rozmowa z Pier-
wszym Marszalkiem Polski)»,

W wywiadzie tym Pitsudski podaje motywy swej de-
cyzji o niemozno$ci swego powrotu do wojska w razie zor-
ganizowania wladz naczelnych wojskowych wedlug projek-
towanej ustawy. Polska jest narazona na wojne zaczepna,
zamierzona zas organizacja wladz wojskowych uniemozliwi
szybkie dzialanie w pierwszych dniach wojny niezbedne
przy defensywie. Na ducha i tresé usz‘m{)y mialy Evplyw
elementy moralnie niezdrowe, i Pilsudski nie chce byé §lllgq
ustawy z lakiej almosfery wyrostej. W koricu Pilsudski wy-
raza niewiare, by ewentualne zmiany tej ustawy sejmowe]
w komisji wojskowej mogly uczyni¢ ja dobra.

— Oswiadczenie, zawarte w poprzednim wywiadzie, Ze
Pan Marszalek nie wejdzie do wojska nawet w chwili najwiek-
szego niebezpieczenstwa, jezeli ma sie to sta¢ na podstawie dy-
skutowanego w komisji wojskowej sejmu projektu ustawy
o organizacji naczelnych wladz wojskowych, wywotalo gtebo-
kie zaniepokojenie w wojsku i spoleczenstwie. Czy Pan Mar-
szatek nie zechcialby wobec tego wyjasni¢ motywow tej de-
cyzji?

— Opieram sie w swojej decyzji na kilku zupelnie ja-
snych i sprecyzowanych motywach. Po pierwsze — Polska
z natury rzeczy nie bedzie prowadzi¢ wojny zaczepnej. Wojna
wiec mozliwa jest tylko wtedy, gdy bedziemy wojennie zacze-
pieni. Woéwczas w pierwszym krotszym czy dluzszym okresie
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wojny nieprzyjaciel ma te przewage, ktéra zawsze ma ofen-
sywa nad defensywa, to znaczy — on dysponuje lepszym przy-
gotowaniem i rozkladem sil, do ktérego my musielibysmy sie¢
przystosowa¢. Naturalnie, pan rozumie, iz nieprzyjaciel nie
wybiera sposobu ugrupowania sil, wygodnego dla nas. Przy
olbrzymiej za$ rozciaglosci naszych granic niepodobna $cisle
przewidzie¢, w jaki wlasciwie sposéb otwarta mogtaby by¢
kampania przez takiego lub innego nieprzyjaciela. Dlatego tez
w takim momencie ze strony naszej wymagana jest od Na-
czelnego Wodza niezwykla sprezystos¢ i szybkosé¢ decyzji, na-
turalnie — decyzji, zrobionej samodzielnie, oraz odpowiednie
przygotowanie przynajmniej wyzszych dowédcéw do réznych
ewentualnosci. Wszystkiemu temu najgruntowniej zaprzeczaja
prawa i prawidelka obecnego projektu ustawy, w ktérym roz-
myslnie — co podkreslam bardzo stanowczo — wbrew mojej
opinii pozostawiono jakie§ glupstwa o zatwierdzaniu obowiaz-
kowego planu koncentracyjnego®). Jest to takim dla mnie,
jako dla Naczelnego Wodza, nonsensem i takim ciezkim dla
funkcji Naczelnego Wodza ublizeniem, ze wstydzitbym sie cia-
gle przed soba, gdybym taki nonsens mial na swoim sumie-
niu. Dodam, ze moglbym sie wéwczas nagle spotkaé¢ z tym,
ze jaki§ plan koncentracji, wynikajacy z wlasnej inicjatywy
szefa Sztabu Generalnego, bylby podpisany i mnie dany do wy-
konania. Trzeba pamietaé, ze minister spraw wojskowych nie
bierze nigdy odpowiedzialno$ci personalnej za wykonanie cze-
gokolwiek podczas starcia zbrojnego, wmieszany bowiem do
intryg politycznych lub sam bedac roznamietnionym polity-
kiem — latwo pada. Proponowany wiec przez ustawe system,
tak jaskrawo pomijajacy zmiany prac panstwa w razie wy-
padku starcia zbrojnego, jest zupelnie niemozliwy dla mnie do
przyjecia. Powtarzam raz jeszcze, ze widze w tym projekcie
ustawy zawsze i ciagle che¢ odebrania Naczelnemu Wodzowi
sity dowodzenia na rzecz jakiegos Naczelnego Dowddztwa i da-
nia wszystkim mozliwosci szkodzenia Naczelnemu Wodzowi
bez niesienia za niego realnej odpowiedzialnos$ci za prowadze-
nie wojny.

Drugi moéj motyw jest to smutne doswiadczenie, ktére
wynioslem, jako Naczelny Waédz, w czasie wojny. Nie da sie
nigdy zaprzeczy¢, ze gléwna podstawa powodzenia na wojnie
jest moralna strona stosunku do wojny narodu, maszyny pan-
stwowe] oraz zolnierzy. Najwiekszy geniusz wojenny nie po-

1) Mowa o ustepie II art. 9, ktéry brzmial: «Poza tym Rada Wo-
jenna rozpatruje plan dyslokacji i koncentracji wojsk». Por. aneksy,
str. XV.
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trafi przelamaé¢, ze sie tak wyraze, «<moral insanity» *), gdy ta
jest silna w danym konglomeracie ludzkim, ktéry czy nie-
opatrznie poszedl na wojne, czy tez byl do niej zmuszony. Ot6z
pod tym wzgledem doswiadczenie moje z ubieglej wojny dalo
mi jeden pewnik, ktéory juz podkreslitem w swojej ksiazce
«Rok 1920». Moge sobie bowiem przypisywaé¢ zasluge zwycie-
stwa, lecz jasno sobie zdaje sprawe, ze opieralem sie¢ w dowo-
dzeniu i zwyciestwach na jednej tylko czesci narodu, ktéra
walczyla zawziecie i wykazala ogromna ofiarno$¢ na rzecz
obrony samoistnos$ci polskiej, robionej wlasnymi polskimi re-
kami. Odwrotnie za$, nie moge nigdy zapomnieé rozwydrze-
nia innej czedci, dosé, niestety, licznej, ktora nie wahala sie
nigdy prowadzi¢ w wojsku na froncie agitacji o charakterze
destrukcyjnym w stosunku do dyscypliny wojskowej, skiero-
wujac przede wszystkim wszystkie swe niecne ataki przeciwko
mnie, jako Naczelnemu Wodzowi.

Stwierdzam tez wyraznie, iz wplyw tej «moral insanity»
na ducha i tre$¢ omawianej ustawy jest az nadto widoczny.
I rozumie pan, iz nie chce by¢ sluga takiej ustawy, ktora wy-
raznie zmierza do powlorzenia, juz na podstawie prawa, tego
samego gorszacego widowiska.

Wreszcie dodam trzeci motyw, ktory bardzo silnie we-
wnetrznie odczuwam. Jest to wyrazna i silna niecheé¢ moja do
przezywania tych wewnetrznych buntow, przez ktore przecho-
dze nie tylko ja, lecz i wszyscy ci, specjalnie w wojsku, ktorzy
uczciwie i wiernie, nie mys$lac o wlasnym interesie i wlasnej
kieszeni, sluzyli ojczyznie, nie po to przecie, azeby w stosunku
do nich panstwo zatracilo wszelka miare przyzwoitosci, sy-
stematycznie i stale. Wewnetrzny bunt, nad ktérym juz nie
chce zupelnie panowac, istnial w czasie calej ubieglej wolny
i kosztowal mnie tyle, Ze napelnil mnie wstretem do znoszenia
jakiegokolwiek ublizania. Nie ukrywam tez tego mgdy przed
moimi kolegaml wolskowyml I gdy, jak widze, rozni panow1e
chca sie opiera¢ nie na poczuciu tych, ktérzy w ubieglej woj-
nie dawali swe zycie i krew, lecz na poczuciu tych, ktérzy od
tego obowiazku uciekali lub robili przy wojnie geszefty, — to
nie mam najmniejszej checi laczy¢ z tym mego nazwiska, jak
to wyraznie juz o$wiadczylem pp. Wladyslawowi Grabskiemu
i Sikorskiemu w zwiazku z ta ustawa. Uwazalbym to za po-
twierdzenie, ze z wojskiem, idacym na wojne, mozna postepo-
wac¢ nizej znanej mi w historii przecietnej przyzwoitosci. Na
takiego Naczelnego Wodza nie jestem urodzony i jeszcze raz

1) Zgnilizna moralna.
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powtarzam — niech Polska szuka sobie na ten posterunek
idioty, osta lub szui.

— Czy wobec odejscia od wladzy oséb, ktore wniosly
te ustawe, nie uwaza Pan Marszatek, zZe zaszly nowe fakty,
ktére mogtyby zapowiadaé¢ zmiane atmosfery pracy wojskowej?

— Prosze pana, nie moge nie stwierdzi¢ faktéw zanadto
wyraznych, wskazujacych, ze ta tak zwana przez pana atmo-
sfera stechla i duszna nielatwo sie oczyszcza. Nie bede dlugo
mowil. Przedstawie tylko jeden fakt, ktéry mnie najwiecej
urazil. Jest to sprawa gen. Dreszera. Jak pan wie, w rocz-
nice powstania Polski zeszla sie u mnie w Sulejowku dosé
duza ilo$¢ oficerow, by mi wyrazi¢ swoje serdeczne uczucia,
w dniu, w ktérym w r. 1918 panstwo i wojsko stanelo pod
moja wladza, przy zupelnym prawie chaosie, w jakim zasta-
tem Polske, wréciwszy z Magdeburga. Bardzo by¢ moze, ze
jakas komisja historyczna, <ad hoc» zwolana *), wykresli te pa-
mietne dni z historii i stwierdzi za pomoca sfalszowanych do-
kumentow, ze Polska zostala zbudowana w r. 1914 przez trzy
Kola Polskie trzech zaborczych Reichstagoéw i Dum?®). Bar-
dzo by¢ moze, ze stanie sie to nawet prawda oficjalna rzadu.
Lecz dotad nia nie jest i specjalnie by¢ nia nie moze dla ofi-
cerow, ktéorzy pod moim dowoddztwem odnosili tak $wietne
zwycigstwa. Na zebraniu tym w imieniu kolegéw przemawial
gen. Dreszer *). Woéwczas p. Sikorski, upadajacy juz minister
spraw wojskowych, za uczczenie Jézefa Pilsudskiego karnie
przenosi gen. Dreszera z Warszawy do Poznania, dodajac, iz
dyscyplina wojskowa polega na tym, ze oficer musi by¢ ka-
rany, gdy w organach prasy, platnych zreszta przez tegoz Si-
korskiego lub kogo innego, sprawa jest uwazana za polity-
czna*). Gdy za$ na szczescie dla wojska i dla Polski Sikor-
ski odszedl, atmosfera — jak pan moéwi — wytworzona przez
rzad poprzedni, nie zostala oczyszczona. Mimo bowiem, iz fakt

1) Aluzja do komisji historycznej, zwolanej przez generala Sikor-
skiego dla zbadania zarzutéw Marszalka Pilsudskiego w sprawie Biura
Historycznego Sztabu Generalnego. Por. t. VIII, str. 215.

?) Reichstag — parlament niemiecki, Duma — parlament rosyjski.

3) Por. t. VIII, str. 248.

%) Gen. Sikorski po zlozeniu holdu Pilsudskiemu przez oficeréow
w dniu 15 listopada 1925 r. w Sulejéwku wydal nastepujacy komunikat:

«W zwiazku z uczestnictwem niektérych z oficeréw w manife-
stacjach o charakterze politycznym lub interpretowanych przez prase
jako politycznych, Minister Spraw Wojskowych wydal surowy zakaz
brania udzialu w tych manifestacjach z tym, zZe niestosujacy sie do tego
rozkazu musza by¢ przez swoich przelozonych pociagnieci do odpowie-
dzialno$ci wedlug obowiazujacych regulaminéw i kodeksu karnego».
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tej szykany w stosunku do gen. Dreszera wywolal silne wzbu-
rzenie w wojsku i choé¢, o czym wiem zupelnie dokladnie, gen.
Zeligowski cofnal to wstretne zarzadzenie, wyciagnieto caly
arsenal prawniczych wywodow, tym razem z rozkazu p. Sta-
nistawa Hallera, takze wowczas ustepujacego szefa Sztabu Ge-
neralnego. Gdy za$ powiem panu, na czym gléwny prawniczy
wywod polegal, ktory przeciagnal tak diugo sprawe dochodze-
nia przeciwko generalowi, szanujacemu swego Naczelnego
Wodza, to pan tak latwo nie zada pytania o oczyszczeniu
atmosfery. Wywod bowiem prawniczy, jako podstawa docho-
dzen, polegal na nastepujacym: general Dreszer przez swoje
przemoéwienie nie zrobil nic, coby moglo podpadaé¢ pod jakie-
kolwiek okreslenie wystepku. Lecz «mogl wzbudzi¢ watpli-
wosé», czy czasami nie mogl by¢ podejrzany o brak calkowi-
tej gotowosci podlegania swemu bezposredniemu dowoédcy,
co dodam — w tym wypadku — oznacza gen. Konarzewskie-
go '), dowddce I Okregu Korpusu, ktéry byl razem z tymze gen.
Dreszerem u mnie w Sulejowku. I na podstawie tak dziwacz-
nego pojecia o prawie miano szykanowaé¢ gen. Dreszera, zna-
nego nie tylko u nas, ale i na calym $wiecie, gdzie sie tylko zaj-
muja praca jazdy, jako jeden z najwybitniejszych kawalerzy-
stow. Chciano szykanowaé¢ generala, bedacego chluba naszej
armii, dlatego, ze w imieniu calego grona oficeré6w zlozyl hold
bylemu Naczelnikowi Panstwa i bylemu Naczelnemu Wo-
dzowi, ktéry sztandary wojsk polskich otoczyl laurem zwycie-
stwa, tak dawno nieznanego Polakom. Ten jeden fakt wy-
starczy na dowdd, ze atmosfera nie zostala oczyszczona. Swiad-
czy on bardziej o sile «<moral insanity». A faktéw, prosze pana,
podobnych, $§wiadczacych o niezwykle niskim poziomie przy-
zwoitosci publicznej, mégtbym naliczy¢ tysiace i to nie tylko
w wojsku. Radzilbym panu stanowczo, tak, jak i wielu Po-
lakom, nie byé tak naiwnym w przypuszczeniach i dobrze
przypomnieé¢ sobie szczegoly z historii naszej od r. 1918 az po
dzien dzisiejszy.

— Jeszcze jedno pytanie, Panie Marszatku. W réznych
sferach politycznych, mniej lub bardziej oficjalnych, mdwi
sie, Zze przez wprowadzenie pewnych zmian do obecnej ustawy
moglyby zosta¢ stworzone warunki powrotu Pana Marszalka
do wojska. Propagowana jest nawet teza, ze jest to najlepszy
sposéb wejscia Pana Marszatka do pracy wojskowej. Jaka
jest opinia Pana Marszatka o takim postawieniu sprawy?

1) Gen. Daniel Konarzewski objal w sierpniu 1923 r. dowdédztwo
0. K. I w Warszawie, ktore sprawowal do 14. XII. 1925 r.
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— Watpie, aby ten $rodek w czymkolwiek pomogt. Chyba
odwleka pan rozstrzygniecie sprawy, zwiazanej ze mna, nie
na miesiace, a na lata. Natomiast stwierdzam jedno, Ze ustawa
ta po przejsciu przez dwa czytania'), przez poprawki, doda-
wania i ujmowania: slow, poje¢ i paragraléw — nie zostata
zasadniczo zmieniona. Natomiast zwiekszono $miesznosé i dzi-
wacznos¢ jej formy, a zarazem tak zatracono poczucie logiki
w jej tresci, ze stanowi to najbardziej charakterystyczna ce-
che tego projektu ustawy w obecnej jego fazie. Watpi¢ mu-
sze, czy z tej poczwarki moze sie¢ rozwina¢ jakikolwiek motyl.

STOSUNEK WZAJEMNY WOJSKA 1 SPOLECZENSTWA
W 1863 ROKU

(24 stycznia 1926 r.)

Na zaproszenie Kola Oficeréw Sztabu Generalnego
wyglosit Pilsudski dnia 24 stycznia 1926 r. w wielkiej
sali Szkoly Podchorqiych w Warszawie nizej przytoczony
odczyt.

Pilsudski daje w nim rzut historyczny na stosunek
spoleczenistwa polskiego do wojska na przesirzeni calych
dziejéw Polski, stwierdzajac, e w 1863 r. praca spoleczeri-
stwa dla wojska byla najbardziej ofiarna.

Stenogram tego odczytu zostal wydrukowany w fy-
godniku «Glos Prawdy» z 30 stycznia 1926 r. Tekst, ktdry
podajemy, jest przedrukiem z tego wydawnictwa.

Moi panowie! Mam razem z wami uczcié¢ rocznice na-
szego ostatniego powstania 1863 r. Mam jednak przed soba
inne audytorium, niz zwykle miewalem w tych dniach stycz-
niowych, mam bowiem przed soba oficeréw, stanowiacych
wojsko, a zatem ludzi, ktérzy musza na dzialania wojenne za-
patrywaé sie inaczej, niz ludzie, nie noszacy munduru. Dla-
tego tez, przemawiajac dzi$, nie bede odwolywal sie ani do
waszego sentymentu, ani do waszych uczué, ani do waszych
afektow, ani do wzruszenia. Chce przemawiaé do rozumu
i rozwagi.

Epoka 1863 r. jest epoka wojenna, sama za$ praca hi-
storii w sprawie wojny 1863 r. jest tak zaniedbana i tak malo

1) I czytanie w sejmowej komisji wojskowej rozpoczelo sie dnia
17 grudnia 1924 r. i trwalo do dnia 19 lutego 1925 r. w ciagu 9 posiedzen;
II czytanie nastapilo dnia 27 lutego 1925 r.




