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wywijal, szukajac czaszki przeciwnika i narazajac swoja, czy
ten zolnierz czy rycerz w szranki wyjezdzal i bil sie z przy-
pieta na piersi kokarda damy swego serca, czy tez musial pa-
trze¢, stojac w szeregu, gdy kule korytarze w cialach ludzkich
przebijaly, czy tez w okopach gdzies umieral, — to zawsze jest
jedna prawda, Ze Zolnierz cierpi i umiera nigdy dla siebie.
Wiec umiera on dla czego$, umiera dla kogo$ i zy¢é musi ina-
czej, niz inni, i czyni¢ to musi takze dla kogos, takze dla cze-
gos$. Nie jest to w niczym wspdlmierna praca i wspdélmierne
zycie z innymi wspolobywatelami. Zolnierz walczy i zyje dla
wszystkich, podczas gdy wszyscy inni walcza o swoje jedynie
interesy. Jest co$, co dusze zolnierska, gdy jest prawdziwa,
podnosi, cos, co go czyni pickniejszym wewnetrznie od innych,
co laczy wszystkich zolnierzy w jedno — to jest symbol i em-
blemat narodowy. Kto z naszych wspolobywateli dla symbolu
i emblematu umiera¢ zechce?

A tym symbolem, tym emblematem nie sa nasze wlasne
zolnierskie osobiste sprawy, bo Zzolnierz jest znowu obojetny,
czy nad glowa dowodcow powiewa bunczuk z wlosia kon-
skiego, czy kolory i tarcze herbowe kroléw, czy tez ma tru-
pem pasé, broniac bialo-czerwonych sztandaréw narodowych.
Jest co$ wyzszego, niz wszystkie ludzkie rachunki, jest cos, co
jest wyzsze nad poziom powszedni. Moi panowie, gdy Zolnierz
straci szacunek zaréwno dla tych emblematow, jak i tego, co
wyzsze, co go wyzej stawia od innych, gdy pieknosci we-
wnetrznej nie ma — boje sie o naréd taki, gdy proba wojenna
wypadnie.

WYWIAD W «KURIERZE PORANNYM>»
Z DNIA 10 LUTEGO 1926 R.

(9 luty 1926 r.)

Obawa przed trudnosciami, ktdre moga wywotaé
czynniki wrogie Pilsudskiemu sprawiala, Ze czynniki wdw-
czas decydujqce zajely w sprawie jego powrotu do wojska
stanowisko niezdecydowane i wahajqce sie. Wskutek tego
sprawa ta nie ruszala z miejsca.

Dnia 6 lutego 1926 wyslosowal Pilsudski list do Pre-
zydenta Wojciechowskiego. W liscie {ym Pilsudski oswiad-
cza, ze skoro Prezydent chce dalej aktywowaé sprawe szko-
dliwego projekitu uslawy o naczelnych wiladzach wojsko-
wych, to nie moZe on liczyé na jakikolwiek jego udziat
w pracy wojskowe;j.
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Dnia 8 lutego 1926 r. odbyla sie w Belwederze na ten
temat rozmowa miedzy Pilsudskim a Prezydentem Wojcie-
chowskim.

Dnia 9 lutego 1926 r. Pilsudski udzielit «Kurierowi
Porannemu» nizej przytoczonego wywiadu, ktéry zostal
ogloszony w tym pismie z dnia 10 lutego 1926 r.

W wywiadzie tym Pilsudski podaje do wiadomosci, Ze
zerwal swoje rozmowy z rzadem, skoro nie zgodzono sie
na jego warunek wycofania przez rzqd projektu ustawy
o naczelnych wladzach wojskowych.

Tekst podajemy wedlug «Kuriera Porannego» z dnia
10 lutego 1926 r.

— Prasa codzienna przyniosta wiadomosé, ze toczq sie
z Panem Marszatkiem pertraktacje o wejscie do czynnej pracy
w wojsku. Czy Pan Marszalek nie zechcialby udzieli¢ infor-
macyj w tej sprawie?

— Prosze pana — nie moge twierdzi¢, aby pertraktacje
z panem prezesem gabinetu byly w jakikolwiek sposéb toczone.
Wobec tego wole to nazwaé¢ rozmowami, ktére raczej, mowiac
jezykiem dyplomatycznym, byly dlugotrwalym i meczacym dla
mnie «pourparler»?), ktore wreszcie absolutnie zerwalem
wczoraj.

— Czy mozna prosi¢ Pana Marszatka o oswietlenie mo-
tywow tej decyzji?

— Motyw zawsze jest jeden i ten sam. Jasno zawsze wypo-
wiadalem sie, ze ustawa o najwyzszych wladzach wojskowych,
wniesiona do sejmu przez poprzedni rzad, jest szkodliwa dla
panstwa, szkodliwa dla wojska, a jednoczesnie ma charakter
umyslnego ublizenia mnie, J6zefowi Pilsudskiemu. Dlatego tez
przy wszystkich «pourparler», jako pierwszy warunek jakich-
kolwiek powazniejszych rozmow, stawialem wycofanie tej usta-
wy z sejmu, do czego, jak wiadomo, jest zawsze upowazniony
rzad i prezes ministrow. Z chwila za$, gdy si¢ dowiedzialem
o probie aktywowania tej ustawy z takimi czy innymi odmiana-
mi, czy nowymi dodatkami, zdecydowalem jasno i wyraznie nie
znosi¢ nadal ublizajacej w stosunku do mnie, a sadze i woj-
ska, gdy handlowania miedzy stronnictwami i partiami oraz
prezesem Rady Ministrow. Zwroce panu uwage, ze do takich
metod w stosunku do mnie jestem przyzwyczajony w tym pan-
stwie i doskonale cele i zamiary tej gry rozumiem. Gra taka
jest prowadzona tak dawno, jak panstwo polskie istnieje, i wy-
nika ona stad, Zze jestem czlowiekiem, zmuszajacym swoja
praca do szacunku dla siebie, niezaleznie od stosunku do mnie,
wyplywajacego z jakichkolwiekbadz innych wzgledow. Bylem

1) Rozmowach.
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Naczelnikiem Panstwa i zdolalem w r. 1918 zapewnié spokéj
i wyrastanie panstwa mimo powszechnego zatracenia si¢ w po-
wodzi zjawisk, wobec ktorych zdziczale w tchérzostwie i upo-
korzeniu niewoli spoleczenstwo wygladalo tak, jak gdyby
drzalo przed samym istnieniem Polski, jako niepodleglego pan-
stwa. Zdolalem otoczy¢ sztandary nasze tak wielkimi zwycie-
stwami, jakich nawet pradziadowie nie znali, i dokonalem tego
wowczas, gdy to samo tchorzostwo czynilo orla bialego zoltym
ze strachu. Dosy¢ przypomnie¢ Spaa '), ktéremu zaprzeczylem
zwyciestwami, 1 niecna jazde do glownej kwatery nieprzyja-
ciela podczas zagrozenia stolicy ?). Wreszcie, whrew zwycza-
jom polskim, potrafilem, odchodzac — z powodow politycz-
nych — od pracy panstwowej, nie zada¢ nic od ubogiego pan-
stwa, a zapewni¢ sobie i swojej rodzinie zycie wlasna praca?®).
Rozumiem dobrze, ze nad takim czlowiekiem nie fatwo jest
przej$¢ do porzadku, dopoki jeszcze oddycha i zyje. Lecz ni-
gdy nie rozumialem i nie rozumiem braku odwagi cywilnej
u ludzi, ktérzy gotowi sa zawsze zapewniaé, ze o powrocie
moim do pracy panstwowej tylko marza, robiac przy tym, jak
male pieski, wszystkie mozliwe male, drobne, nikczemne obrazy
w rodzaju komisji historycznej z falszywymi dokumentami,
w rodzaju prob dyskutowania stale o mnie beze mnie, jakoby
dla dogodzenia i satysfakcjonowania mnie. System ten, tak
staly w naszym panstwie, ktory, sadzilem, bedzie po upadku
poprzedniego gabinetu zaniechany, zostal z luboscia przyzwy-
czajen wznowiony w calej rozciagtosci, z cala nienalezna ta-
kiej procedurze powaga, i to w kwestii obrony panstwa w ra-
zie konfliktu zbrojnego, gdzie wszyscy najspokojniej twierdza
ciagle, ze jedynym czlowiekiem, ktory w tym wypadku wziac

1) Konferencja w Spaa aliantéw z Niemcami w sprawie rozbroje-
nia i reparacyj odbyla sie w dniach 5—16 lipca 1920 r. Na konferencji
tej Polska przyjela warunki, na jakich Koalicja godzila sie posredni-
czy¢ w sprawie zawarcia pokoju miedzy Rosja sowiecka a Polska i ewen-
tualnie udzieli¢ pomocy Polsce. Gléwny warunek brzmial, ze Polska wy-
cofa swe wojska na tak zwana linie Curzona, tzn. lini¢ uchwalona przez
Rade Najwyzsza Koalicyjna w dniu 8 grudnia 1919 r. Linia ta pokrywala
sie z granicami dawnego Kroélestwa Polskiego, bez Suwalszczyzny, z do-
daniem obwodu bialostockiego, a wiec pozostawiala Wilno Litwinom;
we wschodniej Galicji wojska mialy by¢ zatrzymane na linii, osiagnie-
tej w dniu rozejmu; ponadto musiala delegacja polska zgodzi¢ sie na
przyjecie przez Polske decyzji Rady Najwyzszej w sprawie granic litew-
skich, przyszloéci Galicji wschodniej, sprawy cieszynskiej i przyszlego
traktatu gdansko-polskiego.

2) Por. t. VIII, str. 226.

3) Marszalek Pilsudski po wycofaniu sie z Zzycia publicznego
w roku 1923 utrzymywal dom z pracy pisarskiej, a cala pensje oddawat
na cele publiczne.
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musi na swoje barki cala odpowiedzialnos¢, ma by¢ nie kto
inny, jak zwyciezca we wszystkich bitwach, ktére prowadzil
osobiscie, Jozef Pilsudski. Nie moge przemilczeé, ze uwazam
ten intrygancki system za ublizajacy pracy, ktéra wykonalem
dla panstwa.

Gdy za$ pomysle, ze ten system, zwiazany z ustawa, jest
nie czym innym, jak aktywizowaniem wszelkiego rodzaju
«Naczelnych Dowddztw», jako prawa dla Polski, i gdy z wla-
snego dos$wiadczenia wiem, jak to instytucje «Naczelnych Do-
wodztw» ulatwialy swoja praca nie komu innemu, jak nieprzy-
jacielowi, uzyskanie przewag nad nami, — nie moge nie by¢
oburzonym na ludzi, ktoérzy nigdy w skorze zolierza nie byli,
gdyz przewaznie od shluzby w wojsku uciekli, a pézniej wy-
ciagneli rece po beneficja, zwiazane — dla mnie zupelie wy-
raznie — z ustawa o najwyzszych wladzach wojskowych.

— A czy Pan Marszalek omawiat te kwestie z ministrem,
gen. Zeligowskim?*)

— Pan gen. Zeligowski stale rozmawial ze mna i twier-
dzil, ze za gléwne zadanie poczytuje sobie wprowadzenie mnie
do czynnej stuzby w armii. To tez byl dzisiaj u mnie i o§wiad-
czyl, ze czyni ostatnia préobe spowodowania cofniecia tej usta-
wy z sejmu. Poszedl, o ile mi sie zdaje, z gotowa dymisja w kie-
szeni. Nie moge wiec nic, jak dotad, zarzuci¢ gen. Zeligow-
skiemu, ktory, zdaje sie, przy tej szarpaninie stracil nawet na
zdrowiu.

— Czy dymisja ministra Moraczewskiego pozostaje w ja-
kim$ zwiqzku z tq sprawaq??)

— Pan Moraczewski stawial jako jeden z postulatéw
przy wstepowaniu do gabinetu — jak mi to sam o$wiadczyl —
powrét méj do wojska, nie chcac byé ministrem, jesli sprawa
ta nie jest stanowczo zdecydowana. Prosilem go woéweczas,
a bylo to przed samym sformowaniem gabinetu, by zechcial
nie wiaza¢ swojej osoby z ta sprawa. Uczynilem za$ tak dla-
tego, ze ceniac wysoce tyloletniego mego przyjaciela i jego za-
wsze uczciwa i rozumna dla panstwa prace, nie chcialem mieé
na swoim sumieniu zwiekszenia jego kiopotéw nie tylko w rza-
dzie, ale i we wlasnym klubie. Pan Moraczewski na razie sie
zgodzil, lecz wiem, ze bedac rowniez drazliwym na wady na-

1) Gen. Lucjan Zeligowski byl ministrem spraw wojskowych w ga-
binecie Skrzynskiego od dn. 27. XI. 1925 r. do dn. 5. V. 1926 r.

%) Jedrzej Moraczewski, ktory byl od dn. 20. XI. 1925 r. ministrem
rob6t publicznych z ramienia klubu parlamentarnego Polskiej Partii
Socjalistycznej w gabinecie Skrzynskiego, wnios! prosbe o dymisje w dniu
7 lutego 1926 r., motywowana zlym stanem zdrowia.
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szych urzadzen politycznych, stawial wniosek w rzadzie o roz-
poczecie pertraktacyj ze mna. Zaplatal si¢ prawie natychmiast
w sieciach metod, tak mi dobrze znanych, a ktére opisywa-
tem wyzej. Lecz wyjscie p. Moraczewskiego z gabinetu — zgo-
dnie z jego wyjasnieniami — nie jest wcale ze mna zwiazane.
Chyba ten splot intryg i roznych machinacyj przyczynil sie
do wewnetrznego stanu niezadowolenia, o co juz nie chcialem
pytaé¢ przyjaciela.

— Czy Pan Marszalek ma jakie$ przypuszczenia co do
konsekwencyj wczorajszeqo — jak Pan to okreslit — zerwa-
nia pertraktacyj?

— Droga, o ile mnie sie zdaje, jest otwarta dla nowej
ery Sikorskiego, gdyz mocno watpie, zeby przy takim moim
postawieniu sprawy latwo bylo znalez¢ wyzszego oficera, kto-
ryby sie podjal po probie gen. Zeligowskiego powtarza¢ jego
doswiadczenia.

WYWIAD W «KURIERZE PORANNYM»
Z DNIA 12 LUTEGO 1926 R.

(11 luty 1926 r.)

Dnia 10 lufego 1926 r. odbylo sie posiedzenie Rady
Ministréw, na ktérym rozpatrywana byla sprawa ustawy
o naczelnych wtladzach wojskowych.

Minister spraw wojskowych, general Zeligowski, po-
stawil wniosek ¢ wycofanie z sejmu znajdujacej sie w sej-
mowej komisji wojskowej uslawy o organizacji naczelnych
wladz wojskowych. Rozwinela sie dyskusja, kidrej wyni-
kiem byla nastepujaca konkluzja premiera Skrzyriskiego:
Poniewaz niektdrzy z ministréw nie znajq istoly sprawy,
przeto winni sie z niq zapoznaé. Zdecydowano wobec tego,
iz lekst ustawy w brzmieniu obecnym (po przeredagowaniu
w dwdch czylaniach w komisji) zaprezenlowany zostanie
w odbitkach ministrom. Ministrowie, naleiacy do koalicji
stronnictww popierajacych rzad Skrzyriskiego, wniosek ge-
nerala Zeligowskiego zreferuja swym klubom tak, Ze przed-
miol bedzie juz mdgt byé omawiany d. 17. 1I. 1926 r. na
Radzie Ministréw.

Gen. Zeligowski zakomunikowal na posiedzeniu Rady
Ministréw w dniu 10 lutego 1926 r. premierowi Skrzyn-
skiemu, Ze poda sie do dymisji, o ile ustawa o organizacji
naczelnych wladz wojskowych nie bedzie wycofana z sejmu.

Nastepnego dnia udzielil Pilsudski «Kurierowi Poran-
nemuy niZej przytoczonego wywiadu, w ktdrym wykazuje
nieszczerq lakiyke rzqdu Skrzynskiego w sprawie ustawy
o naczelnych wladzach wojskowych i podaje do wiadomo-
Sci, Ze w drugim swym oswiadczeniu, zloZonym Prezydentowi
Wojciechowskiemu (por. t. VIII, sir. 258), osirzegat go przed



