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docznym jest zatem dla mnie, ze ta wielka sprzeczno$é¢, nawet
nie pogladéw i przekonan, lecz sposobéw postepowania w sto-
sunku do panstwa nie zostala po uplywie dwoch i pél lat usu-
nieta przez tych panow i widocznie istnieje w nich dostatecz-
nie wyrazny powod do obaw przed moim powrotem do Zzycia
panstwowego.

— Rozumiem, Ze niezmiennym warunkiem tego powrotu
jest wycofanie znanej ustawy z Sejmu.

— Naturalnie. Skoncentrowalem umyslnie swoje warunki
dla pertraktacyj jedynie na ustawie Sikorskiego, jako na nad-
zwyczajnie cennej perelce calego uprzedniego systemu, wie-
dzac z gory, ze na tym przelamac sie¢ musi system patrzenia
na moja prace w panstwie i na sluzbe w wojsku.

Postawilem to tak wyraznie, ze w liscie do Pana Prezy-
denta, ktory mnie o to pytal, nazwalem te ustawe «$mierdza-
cym lozeczkiem», ktore chciano posta¢ dla mnie, gdy wie-
dziano, ze «vox populi», bez wzgledu na wszystko, wola¢ bedzie
o mnie w chwilach niebezpieczenstwa.

Dodalem przy tym, ze w takie «$mierdzace l6zeczko»
nigdy sie nie poloze'). Rzad wiec moze pozosta¢ z tym me-
blem, nie liczac absolutnie na mnie.

LIST DO GEN. ZELIGOWSKIEGO
(21 marca 1926 r.)

W wywiadzie ogloszonym w «Kurierze Porannymy»
z dnia 12 lutego 1926 r. Pilsudski przytoczyl swoja ujemna
ocene melod, uprawianych przez oficerdw z b. austriackiego
sztabu.
Na to zareagowat dwczesny dowddca okregu korpusu
w Krakowie, gen. Mieczyslaw Kuliniski, pochodzqcy z au-
striackiego sztabu generalnego, a za nim kilkunastu wyz-
szych oficeréw (egoZ pochodzenia, pismem do minisira
1) W liscie do Prezydenta Wojciechowskiego z dnia 6 lutego 1926 r.
(por. t. VIIL str. 276) byl nastepujacy ustep: «Natomiast prébe uslania
brudnego i $mierdzacego 16zeczka dla oficera, ktéry ma wzia¢ na siebie
najciezszy obowiazek odpowiedzialnosci za niedomogi i wyzyskiwanie
panstwa dla partyjnych korzysci w godzinach najtrudniejszych dla pan-
stwa do przezycia — mianowicie podczas wybuchu wojny, prébe obrazy
zasady pracy Naczelnego Wodza uwazalem i uwazam nie tylko za obraze
rozmyslna w stosunku do niego lecz i w stosunku do wojska.
Stwierdzam wiec raz jeszcze, ze w to brudne lézeczko nigdy nie
poloze sie osobiscie i bede odradzal kazdemu oficerowi, by w ten spo-
s6b czynil».
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spraw wojskowych, Zadajacym wziecia przez niego w obrone
obrazonych oficerdw austriackiego sztabu generalnego, gro-
zqe, Ze w przeciwnym razie pociqgnie Pilsudskiego do sadu
zZa «notoryczne oszczerstwoy.

Minister, gen. Zeligowski, przesltat le listy Pilsud-
skiemu z prosba o wypowiedzenie sie w lej sprawie.

List Pilsudskiego jest odpowiedziq na te prosbe. Poda-
jemy go wedlug «Kuriera Porannego» z dnia 21 marca 1926.

Szanowny Panie Generale i Ministrze!

W liscie swym z dnia 1 marca 1926 r. zwraca sie Pan
do mnie z pro$ha o wypowiedzenie sie w sprawie tresci dwu-
nastu listéw wyzszych oficerow, skierowanych do Pana, a ty-
czacych sie wywiadu ze mna, pomieszczonego w wielu pi-
smach.

Zaczynam wiec od listu gen. Kulinskiego, ktory jest ini-
cjatorem calej pracy listowej owych oficeréw, skoro o$wiad-
cza, ze rozsyla w wojsku swoj list jake komunikat, i gdy nie-
ktorzy z autoréow tych listdw nie na co innego, jak na list p. Ku-
linskiego sie powoluja. Trescia tego listu, rozsylanego na pra-
wo 1 lewo, a wiec traktowanego publicznie, jest zadanie od
Pana, jako ministra spraw wojskowych, obrony jego przede
mna, polaczone z grozba pociagniecia mnie — Jozefa Pilsud-
skiego — do sadu za <oszczerstwo», nawet «notoryczne». Wo-
bec tak oryginalnie postawionego Panu zadania i tak bezczel-
nego w stosunku do mnie postepowania, nie sadze, Panie Ge-
nerale, aby Pan mogl przeszkadza¢ p. Kulinskiemu w jego za-
miarze skierowania swojej sprawy do sadu panstwowego, gdyz
do tego, jak kazdy obywatel panstwa, ma prawo, ja za$ mam
obowiazek stawienia sie tam réwniez, zgodnie z obowiazkami
obywatela. Moge zas$ Pana, Panie Ministrze, zapewni¢, Ze nie
omieszkam nigdy uczyni¢ zado$¢ tym zadaniom p. Kulinskiego.

Pomine nadzwyczaj zabawny ustep listu gen. Kulinskiego,
ktéry miesza i laczy z soba w dziwaczny sposéb nauke i dy-
plomy z wyzszej szkoly ze sluzba w Sztabie Generalnym, czy
to polskim, czy austro-wegierskim, gdyz niebardzo rozumiem,
co ja osobi$cie mam wspolnego zaréwno z dyplomami «nauko-
wymi», jak i sluzba w sztabie austro-wegierskim p. Kulinskiego.

Przejde za$ od razu do tresci.

Gen. Kulinski czuje si¢ obrazonym czescia ogloszonego
w kilku pismach wywiadu ze mna. Idzie mu o wyjatek z oswiad-
czenia mego, skierowanego do Pana Prezydenta, gdzie go
ostrzegalem przed mianowaniem szefa Sztabu Generalnego,
ktoryby dalej uprawial «najgorsze tradycje sztabu general-
nego austriackiego». Nie bede zatrzymywal sie na calej tresci



LIST DO GEN. ZELIGOWSKIEGO 299

ogloszonych przeze mnie wyjatkéw, ani na tym, o ile ktokol-
wiek z oficeréw polskich bylej armii austriackiej moze sie czué
przez to obrazonym. Przypomne tylko Panu, ze o$§wiadczenie
moje przeczytalem Panu Prezydentowi w obecnosci terazniej-
szego premiera, p. Aleksandra Skrzynskiego, gdyz uwazalem
to za swoj obowiazek. Jezeli wiec ktokolwiek moze mieé pre-
tensje do mnie za ogloszenie czesci mego oswiadczenia, to
Pan Prezydent, ktéry mnie prosil, bym tego o$wiadczenia nie
oglaszal, na co mu odpowiedzialem, Ze nie moge tego obiecac.
Nie sadze zas, by Pan, Panie Generale, mogl mieé jakiekol-
wiek prawo, juz nie mowie jakis obowiazek wtracania sie do
tej sprawy, ktora tak usilnie p. Kulinski z kolegami Panu na-
rzuca. Dziwilbym sie bowiem niezmiernie, gdyby minister
spraw wojskowych Polski stanal w ogéle w obronie tak stra-
conej zreszta sprawy, jak tradycja austriackiego sztabu gene-
ralnego, ktora wszedzie, jak $wiat szeroki i dlugi, uwazana jest
za zla i szkodliwa dla kazdego wojska, gdy czesto kleski
austriackie przypisuje sie nie czemu innemu, jak zlej i wadli-
wej stuzbie austro-wegierskiego sztabu generalnego.

Co sie tyczy listow innych wyzszych oficeréw w liczhie
11 (jedenastu), sa one réznolite. Jedni z nich zupelnie zga-
dzaja sie z gen. Kulinskim i moga, zdaniem moim, przylaczy¢
sie do procesu o oszczerstwo w jakimbadz sadzie. Wykluczam
za$ jakakolwiek mozno$¢ dla mnie staniecia w jakimkolwiek
sadzie honorowym za moja kwalifikacje sluzby moich pod-
wiadnych, ktéorymi byli wszyscy autorowie listow, gdyz moje
oswiadczenie Panu Prezydentowi uwaza¢ musze nie za co in-
nego, jak kwalifikacje, do ktérej mam i mialem prawo, gdy
podczas kryzysu zwracalem uwage Panu Prezydentowi na nie-
domogi naszej armii, ktéra tworzylem i dowodzilem zwycie-
sko podczas wojny.

Pozostawiajac im wiec wszelka swobode w pisaniu jed-
nostronnych protokélow, nie dotykajacych mnie honorowo
ani odrobine, nie sadze, by Pan, Panie Ministrze, mial prawo
kwalifikacje, dane przeze mnie, sadzi¢, — moze Pan tylko da¢
swoja kwalifikacje inna, niz moja.

Inni wyzsi oficerowie zastanawiaja sie wiecej nad tym,
czy stlowa moje, zwiazane z opinia o sztabie austriackim
i «K. Stellach» *), tycza si¢ ich osobiscie, czy tez kogo innego.
Co do tych zadan, powiedzie¢ Panu moge jedynie to, ze je-
stem absolutnym przeciwnikiem kwalifikacyj publicznych,
ktoére, zdaniem moim, sa niedopuszczalne w wojsku. Dodam,

1) Por. t. VIII, str. 283.
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ze z natury rzeczy, ktoéra jasno wynika z samej tresci oswiad-
czenia, ostrzegalem Pana Prezydenta przed p. gen. Szeptyckim
i p. gen. Stanislawem Hallerem *).

Wreszcie wobec tego, ze p. Kulinski rozeslal swa eluku-
bracje na prawo i na lewo, to znaczy postapil publicznie, oskar-
Zajac mnie zarazem o «oszczerstwo» i to «<notoryczne», nie uwa-
zam dla siebie za mozliwe pozostawi¢ swego listu do Pana
w tajemnicy i oglaszam go réwniez publicznie.

Prosze przyja¢, Panie Generale, zapewnienie wysokiego
szacunku, z jakim pozostaje.

Jozef Pilsudski.

NACZELNY WoODZ W TEORII I PRAKTYCE
(21 marca 1926 r.)

Dnia 21 marca 1926 r. wyglosit Pitsudski w sali «Co-
losseum» w Warszawie nizej przytoczony odczyt. W atmo-
sferze walki przeciw dwczesnemu systemowi rzaddéw w Pol-
sce odczyt len zamienil sie na manifestacje na czes¢ Pil-
sudskiego.

W odczycie tym Pilsudski kresli: jakie zadania ciezkie
spadaja na Naczelnego Wodza; jakie cechy psychiczne mu-
szq go znamionowad, i jakie moga byé formy stosunku Na-
czelnego Wodza do rzadu, wypowiadajac sie za konieczno-
Sciq Scistej wspdtpracy Naczelnego Wodza i rzqdu.

W archiwum «Instytutu Jozefa Pilsudskiego» znajduje
sie slenogram tego odczytu z nielicznymi poprawkami zro-
bionyini przez K. Switalskiego. Silenogram zawiera kilka
zwrotdw opuszczonych w tekscie wydrukowanym przez
«Kurier Poranny». PoniewaZ opuszczenia te nie rozrywajq
watku mysli, podajemy tekst wediug «Kuriera Porannego»
z dnia 22, 23 i 24 marca 1926 r.

Tematem, ktéry wybralem na ten odczyt, jest «Naczelny
wodz w teorii i praktyce». W pierwszych slowach chce od-
rzuci¢ nie co innego, jak rzecz, ktéraby stala mi na przeszko-
dzie, to jest samego siebie. Gdy bede mowil o naczelnym wo-
dzu — nie bede mowil o sobie, albowiem jestem tylko jed-
nym z bardzo wielu naczelnych wodzéw, ktérzy istnieli na
$wiecie. Teorii o naczelnym wodzu wyglasza¢ na podstawie

1) Na podstawie tego minister gen. Zeligowski wydal dnia 20 marca
1926 r. rozkaz, w ktorym stwierdzil, ze «wypowiedziana krytyka nie
dotyczy ogdlu oficeréow, pochodzacych z bylego austriackiego sztabu ge-
neralnego». Na skutek tego rozkazu 11 oficerow wycofalo swoje skargi.



