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Rozmowy byly prowadzone w tej materii z Panem Pre-
zydentem, z p. Aleksandrem Skrzynskim oraz z gen. Zeligow-
skim.

Pan Aleksander Skrzynski przed koncem rozmowy od-
szedl.

Pan Marszatek, odkladajac wyjasnienie swego stanowi-
ska, ktore zajal w tej sprawie, podal jedynie do wiadomosci,
ze na zakonczenie rozméw wyrazil swoja zupelna nieufnosé
w mozliwo$¢ szybkiego zalatwienia w sejmie nowe] ustawy;
dalej — zaznaczyl, ze nie bedzie w stanie prowadzi¢ zadnej
powaznej rozmowy o swojej pracy w wojsku bez colnigcia
z sejmu lezacej tam dotad ustawy p. Sikorskiego o najwyz-
szych wtadzach wojskowych, wreszcie dodal, ze ostrzega Pana
Prezydenta przed uzyciem gen. Sikorskiego w pracy czy to
w centralnych instytucjach wojskowych, czy to, jak juz sly-
szal, na stanowisku ministra spraw wewnetrznych.

WYWIAD W «KURIERZE PORANNYM»
Z DNIA 24 KWIETNIA 1926 R.

Dnia 24 kwietnia 1926 zostal ogloszony w «Kurierze
Porannymy nizej przyloczony wywiad, w ktdrym Pilsudski
podaje do wiadomosci jakie zajql stanowisko na konferen-
cji w Belwederze odbytej w dniu 21 kwietnia (por. {. VIII,
str. 314) w kwestii uprawnieri Prezydenta Rzeczypospolitej

w stosunku do wojska.

— W oswiadczeniu, udzielonym prasie po $rodowej kon-
ferencji z Panem Prezydentem, Pan Marszalek obiecal daé
informacje o kwestiach, ktére byly przedmiotem dyskusji. Czy
byloby to mozliwym obecnie?

— Prosze pana, nie moge i nie chce powtarza¢ catosci
dyskusji, gdyz nie zamierzam bra¢ na siebie obowiazkéw pro-
tokélanta i powtarza¢ opinii innych panéw, bioracych udzial
w dyskusji. Ogranicze si¢ tylko do streszczenia wyrazonego
przeze mnie pogladu na sprawe, poruszona w rozmowie.

Dnia 18 kwietnia zostalem zaproszony w imieniu Pana
Prezydenta Rzeczypospolitej przez prezesa Rady Ministrow do
Belwederu dla wypowiedzenia mego zdania w sprawie inter-
pretacji przez rzad 6wczesny kilku paragrafow Konstytucji*),

1) Mowa o ustawie konstytucyjnej z dnia 17 marca 1921 r.
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zwiazanych z upelnomocnieniami Prezydenta Rzeczypospoli-
tej w stosunku do wojska.

Na konferencji wystapitem przede wszystkim przeciw
probie ograniczenia praw Prezydenta do wojska na rzecz Rady
Ministrow i jej prezesa. Odparlem proby powolywania sie w te]
sprawie na artykul 56 Konstytucji, ktory brzmi: <Rada Mini-
strow ponosi solidarna odpowiedzialnos¢ konstytucyjna i par-
lamentarna za ogélny kierunek dzialalno$ci rzadu». Stwierdzi-
lem bowiem, ze paragraf ten mowi jedynie o budowie gabi-
netu w uzaleznieniu od jego odpowiedzialnoéci solidarnej przed
sejmem i oznacza jedynie, ze premier gabinetu jest szczegol-
nie odpowiedzialny za jego kierunek, tak dalece, ze gdy z ja-
kiegokolwiek badz wzgledu podaje sie do dymisji, to musowo
podaje w ten sposob do dymisji wszystkich swych kolegow
z gabinetu. Atoli artykul ten nie moze by¢ interpretowany jako
specjalny przywilej gabinetu w sprawach wojska. Natomiast
zwrécilem uwage, iz Konstytucja nasza w sprawach, dotycza-
cych wojska i jego funkcyj w panstwie, jest jedyna w swoim
rodzaju pomiedzy konstytucjami calego swiata. Nie chce bo-
wiem ani jednym stowem dotyka¢ urzadzen wojska w czasie
pokoju, zajmuje sie natomiast tylko urzadzeniem wojska pod-
czas wojny. Historycznie daje si¢ to wytlumaczy¢ tym, ze gdy
ukladano Konstytucje, Polska nie miala ani przez jedna chwile
wojska w czasie pokojowym. Odwrotnie — od samego poczatku
swego istnienia przechodzila stan wojny ze wszystkimi jego
ciezarami i prawami wyjatkowymi. Stad zapewne Konstytucja
nie mowi o stanie normalnym wojska w panstwie, to znaczy
o jego urzadzeniu pokojowym, oprécz ogolnego okreslenia, Ze
wlasnie Prezydent Rzeczypospolitej jest najwyzszym zwierzch-
nikiem sil zbrojnych panstwa.

Wobec tego moja interpretacja Konstytucji w stosunku
do wojska byla nastepujaca:

1) Konstytucja slusznie wyodrebnia funkcje wojska z in-
nych funkcyj panstwowych, dajac w stosunku do wojska Pre-
zydentowi Rzeczypospolite] wieksze prawa i uprzywilejowa-
nia, niz w stosunku do wszelkich innych dziedzin pracy pan-
stwowej. Prezydent Rzeczypospolitej bowiem nie jest w mysl
przepisow Konstytucji najwyzszym zwierzchnikiem kolei,
o$wiaty, lub jakiejkolwiek innej pracy panstwa, lecz wyraznie
jest wymieniony, obok innych jego przywilejow, jako najwyz-
szy zwierzchnik sity zbrojnej®). W kazdej wiec ustawie, doty-

1) Art. 46. Konstytucji marcowej ust. I brzmial: «Prezydent Rze-
czypospolite] jest zarazem najwyZzszym zwierzchnikiem sit zbrojnych




328 KONFERENCJA W BELWEDERZE

czacej organizacji wladz wojska, o ile nie ma ona by¢ sprze-
czna z Konstytucja, musi sie znalezé specjalne zabezpieczenie
praw Prezydenta w stosunku do wojska. Wydaje mi sie réw-
niez, ze jest to powtorzone w Konstytucji po raz drugi w arty-
kule 54, zawierajacym tekst przysiegi Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, ktéra go zobowiazuje «wszelkie zlo i niebezpieczen-
stwo od panstwa odwracaé¢ i godnosci panstwa strzec nieza-
chwianie». Takiej przysiegi nie sklada zaden minister, ani tez
posel czy senator. Slowa zas tej przysiegi stoja w bezposred-
nim zwiazku z praca nad obrona panstwa, zwiazana z sila
zbrojna, reprezentowana przez wojsko.

2) Rozmyslne przemilczenie w Konstytucji zagadnienia
urzadzenia wojska w czasie pokoju interpretowa¢ — zdaniem
moim — nalezy w ten sposob, iz Konstytucja pozostawia to
urzadzenie wszelkim préobom zalatwienia go wszystkimi istnie-
jacymi w panstwie drogami, a wiec droga ustaw, dekretow czy
rozporzadzen. Interpretujac to przepomnienie w pochlebny
sposob, nalezaloby przyjaé, iz autorowie Konstytucji, nie po-
siadajac pod tym wzgledem zadnego doswiadczenia, pozosta-
wili przyszlosci dokonanie prob tego urzadzenia, z tym, by kie-
dys, po nabyciu doswiadczenia, wazna ta sprawa zostala za-
fatwiona konstytucyjnie. Nie moge nie stwierdzi¢ réwniez, ze
motywem, moze historycznym, byla niecheé¢ lub bojazn pra-
wodawcow wtiracania sie do szczegéldw urzadzen wojskowych
wobec wlasnej niemocy myslowej w tych sprawach i wobec
faktu, ze na czele panstwa stal zwycieski wodz w §wiezo prze-
bytej wojnie.

Proby przeciwstawienia sie temu rozumowaniu, stoja-
cemu na gruncie specjalnych przywilejow Prezydenta Rzeczy-
pospolitej w stosunku do wojska i jego zadan, polegaja zwy-
kle na stwierdzeniu, ze kazdorazowy rzad jest jedynym czyn-
nikiem odpowiedzialnym, odpowiadajac za wszystko, co sie
dzieje w panstwie nie tylko podczas jego urzedowania, lecz
i za skutki jego czynnosci i potem. Ten dziwny sposéb my-
slenia spotkal odpor z mojej strony, gdy wskazatem, ze rzady
nasze nie odpowiadaja nawet za kasy publiczne. Gdy za$ skla-
daja si¢ z posléw i senatoréw, to prawna ich z Konstytucji
nieodpowiedzialno$¢ najmniej nadaje sie do stwierdzenia, ze
rzad taki za cokolwiek badz odpowiada. Dodalem, ze jezeli by¢
wiernym duchowi Konstytucji, to minister spraw wojskowych,
jako dowddca (nie zwierzchnik) sil zbrojnych panstwa, od-

Panstwa, nie moze jednak sprawowaé naczelnego dowdédztwa w czasie
wojny».
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powiada¢ musi w trzech kierunkach: a) przed Prezydentem
Rzeczypospolitej, gdyz Konstytucja czyni ministra podwladnym
zwierzchnictwu Prezydenta; b) przed gabinetem, ktérego jest
czlonkiem i c) przed sejmem, przed ktérym ponosi solidarna
odpowiedzialnos¢ wraz z calym gabinetem. Zwroécilem przy
tym uwage, iz wszelkie proby zrobienia ministra spraw woj-
skowych odpowiedzialnym przed senatem sa najzupelniej
sprzeczne z Konstytucja, ktéra obok réznych artykulow, wy-
raznie wskazujacych jedynie sejm, jako instytucje, przed ktora
odpowiedzialni sa wszyscy ministrowie, w cytowanym juz arty-
kule 46 raz jeszcze potwierdza odpowiedzialno$¢ ministra
spraw wojskowych wylacznie przed sejmem *).

Od dalszej rozmowy, zwiazanej z praca nad nowa ustawa,
regulujaca zycie wojska, usuwalem sie starannie, radzac jedy-
nie, by w probie takiej ustawy nie starano sie pomieszczaé
wszystkich detali, gdyz nie da sie to zrobi¢ juz chociazby z tej
przyczyny, ze w sprawach wojska i jego pracy musimy sie li-
czy¢ z nieslychanie niedostatecznym pojmowaniem przez Po-
lakéw stuzby wojska.

— Czy na konferencji nie byly poruszane kwestie ogdlno-
polityczne, zwiqzane z kryzysem gabinetowym?

— Przepraszam, ale wole na razie trzymac¢ sie tych gra-
nic, ktére sobie zakreslilem w publicznym wyjasnieniu mojej
wizyty, danym niezwlocznie po wyjsciu z Belwederu?).

WYWIAD W «<NOWYM KURIERZE POLSKIM>»
Z DNIA 29 KWIETNIA 1926 R.

Prezes Rady Ministrow Skrzyniski po zloZeniu tek
przez ministréw nalezacych do P. P. S. wnidst dnia 21 kwie-
tnia 1926 r. podanie o dymisje, ktdra nie zostala przez Prezy-
denta Wojciechowskiego przyjeta. Skrzyriski, majgc gabinet
zdekompletowany, rozpoczal w owych dniach droga per-
traktacyj z klubami poszukiwaé dla siebie nowej wiekszosci
sejmowe;j.

W tym czasie oglosil Pilsudski w «(Nowym Kurierze

1) Ust. II art. 46 Konstytucji brzmial: Naczelnego Wodza sit zbroj-
nych Panstwa na wypadek wojny mianuje Prezydent Rzeczypospolitej
na wniosek Rady Ministréw, przedstawiony przez Ministra Spraw Woj-
skowych, ktory za akty, zwiazane z dowoédztwem w czasie wojny, jak
i za wszelkie sprawy kierownictwa wojskowego — odpowiada przed
Sejmem.

2) Por. t. VIII, str. 325.



