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powiada¢ musi w trzech kierunkach: a) przed Prezydentem
Rzeczypospolitej, gdyz Konstytucja czyni ministra podwladnym
zwierzchnictwu Prezydenta; b) przed gabinetem, ktérego jest
czlonkiem i c) przed sejmem, przed ktérym ponosi solidarna
odpowiedzialnos¢ wraz z calym gabinetem. Zwroécilem przy
tym uwage, iz wszelkie proby zrobienia ministra spraw woj-
skowych odpowiedzialnym przed senatem sa najzupelniej
sprzeczne z Konstytucja, ktéra obok réznych artykulow, wy-
raznie wskazujacych jedynie sejm, jako instytucje, przed ktora
odpowiedzialni sa wszyscy ministrowie, w cytowanym juz arty-
kule 46 raz jeszcze potwierdza odpowiedzialno$¢ ministra
spraw wojskowych wylacznie przed sejmem *).

Od dalszej rozmowy, zwiazanej z praca nad nowa ustawa,
regulujaca zycie wojska, usuwalem sie starannie, radzac jedy-
nie, by w probie takiej ustawy nie starano sie pomieszczaé
wszystkich detali, gdyz nie da sie to zrobi¢ juz chociazby z tej
przyczyny, ze w sprawach wojska i jego pracy musimy sie li-
czy¢ z nieslychanie niedostatecznym pojmowaniem przez Po-
lakéw stuzby wojska.

— Czy na konferencji nie byly poruszane kwestie ogdlno-
polityczne, zwiqzane z kryzysem gabinetowym?

— Przepraszam, ale wole na razie trzymac¢ sie tych gra-
nic, ktére sobie zakreslilem w publicznym wyjasnieniu mojej
wizyty, danym niezwlocznie po wyjsciu z Belwederu?).

WYWIAD W «<NOWYM KURIERZE POLSKIM>»
Z DNIA 29 KWIETNIA 1926 R.

Prezes Rady Ministrow Skrzyniski po zloZeniu tek
przez ministréw nalezacych do P. P. S. wnidst dnia 21 kwie-
tnia 1926 r. podanie o dymisje, ktdra nie zostala przez Prezy-
denta Wojciechowskiego przyjeta. Skrzyriski, majgc gabinet
zdekompletowany, rozpoczal w owych dniach droga per-
traktacyj z klubami poszukiwaé dla siebie nowej wiekszosci
sejmowe;j.

W tym czasie oglosil Pilsudski w «(Nowym Kurierze

1) Ust. II art. 46 Konstytucji brzmial: Naczelnego Wodza sit zbroj-
nych Panstwa na wypadek wojny mianuje Prezydent Rzeczypospolitej
na wniosek Rady Ministréw, przedstawiony przez Ministra Spraw Woj-
skowych, ktory za akty, zwiazane z dowoédztwem w czasie wojny, jak
i za wszelkie sprawy kierownictwa wojskowego — odpowiada przed
Sejmem.

2) Por. t. VIII, str. 325.
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Polskim» z dnia 29 kwietnia 1926 r. nizej przytoczony wy-
wiad. Pilsudski widzi przyczyne kryzysu parlamentaryzmu
w ziamaniu zasady, ze «rzad rzqdzi, a sejm saqdzi», a od-
rzucajac koncepcje dyktatury, uwaza, Ze mozina w ramach
konstytucyjnych stworzyé silny rzad.

— Czy przezywamy kryzys parlamentaryzmu?

— Przezywamy na pewno, i przezywamy go w ostrzejszej
formie, niz cala Europa. Ja osobiscie przy narodzinach nowego,
obecnego, sejmu przepowiadalem to w wybranym gronie oséb.
Pomiedzy obecnymi byli p. marszalek Rataj i dzisiejszy pre-
mier Skrzynski?). Wyraznie mowilem, ze to przyjdzie, ze
przyjdzie kryzys parlamentaryzmu.

— W czym widzi Pan Marszalek Zrédla tego kryzysu?

— Jest jedna sprzecznos$¢ zanadto silna, aby nie przeja-
wiala sie ona stale i ciagle. Wedlug zasady ustroju parlamen-
tarnego — rzad rzadzi, sejm sadzi. Gdy za$ zastepuje ja prak-
tyka, ze sedzia jest oskarzony, a oskarzony takze sedzia, to
wowczas musi nastapi¢ zanik wszelkiego poczucia odpowie-
dzialnosci. Zasada bowiem parlamentéw, kiedy dawaly one
zdrowie ludzkosci, polegala na tym, ze istniala wladza wyko-
nawcza, ktéra byla sadzona przez wybrane ciala, zwane par-
lamentem, czy sejmem. Wtedy za$, kiedy zaczela sie choroba,
to jest zanik podzialu miedzy tym, co jest wladza wykonaw-
cza, a wladza, sadzaca te wladze, musialo zaniknaé poczucie
sprawiedliwosci, gdyz nie ma jej tam, gdzie nikt za zle czynno-
$ci nie odpowiada. To jest charakterystyczna cecha kryzysu
parlamentaryzmu wszedzie. Powstaje wowczas jak gdyby za-
bawa w préby rzadow calkiem nieodpowiedzialnych i z ko-
niecznosci formuja sie wtedy tylko mafie i konwentykle, ze
stalymi z ich strony probami siadania do rzadu, tylko cokol-
wiek inaczej, niz poprzednio. Jest to stan, ktéry demoralizuje
to, co jest rzadem, i to, co jest sadem. Musi powsta¢ w takim
wypadku co§ w rodzaju nierzadu, ktorym jakoby Polska zaw-
sze stala.

— Dlaczego zdaniem Pana Marszatka kryzys parlamen-
taryzmu w Polsce zaznacza sie silniej, niz gdzie indziej?

— U nas kryzys parlamentaryzmu zaznacza si¢ bardziej,
niz w innych krajach, dlatego, ze naréd caly — powracajac
do niepodleglosci — zwiazal za duzo nadziei z tym, co my na-
zywamy sejmami, i dlatego z wieksza gorycza, niz gdzie indziej,
odczuwamy doznany zawod.

1) Mowa o zebraniu, ktére odbylo si¢ w mieszkaniu posla Miedzin-
skiego (Natolinska 4) w roku 1924.
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— Czy Pan Marszalek nie widzi drég wyjscia z kryzysu?

— Z tego, co powiedzialem, wynika jasno, ze trzeba od-
dzieli¢ $cislej rzad, ktéry musi byé odpowiedzialny, od préb
niecdpowiedzialnego rzadzenia. To zdaniem moim na dlugo
wystarczy¢ moze.

— Wiec Scisle rozgraniczenie kompetencyj?

— Tak jest! Rzady musza byé¢ sprawowane indywidual-
nie i dobierane pod katem indywidualnosci ich wykonawcéow.
Natomiast proby rzadzenia za pomoca jakich$ grup ludzkich,
za pomoca dajmy na to 444 posléw i 111 senatoréw, prowa-
dza do niepozadanych celow.

Zawsze twierdzilem, ze wszelkie proby ze strony rzadéw
zdobycia sobie sily przez wysilki zadowolenia wszystkich ni-
gdy sie nie udadza. Sila bowiem zawsze chce by¢ odpowie-
dz:alna za siebie. Sila nie moze liczy¢ sie z tym, co sie komu
podoba, a co nie podoba. Gdy frymarczy, gdy zaczyna sie wa-
haé¢, gdy sie zalamuje, przestaje by¢ sila.

— Czy Pan Marszalek nie sqdzi, ze dyktatura jest wy-
lacznie kwestiq czlowieka?

— Ja tego nie chce rozstrzygac!

— Czy jednak Pan Marszalek nie podziela opinii, Ze
silny czlowiek, ktéryby ujat wladze, tatwiej potrafitby upo-
raé¢ sie z trudnosciami?

— Z sejmem, czy bez sejmu?

— Toby juz bylo jego sprawaq.

— Wpedza mnie Pan w pulapke... (replikuje Pan Mar-
szatek, zartobliwie grozqc palcem).

Zaczynamy dalsze pytanie: — Dyktatura...

— Dyktatura? — przerywa Pan Marszatek. — No i céz,
ubierze pan w nia zlodziei?

— Czy dyktatura nie jest wylacznie kwestiqa czlowieka?
Wziglby ja Pan Marszatek w swe rece?

— Stawia pan niekonstytucyjne pytania (— grozZnie
i Zartobliwie zarazem wola Pan Marszalek). Powinien Pan za
to w kozie siedzie¢.

— Jesli Pan Marszatek kaze! — przed tym jednak pra-
gne uslysze¢ odpowied? na moje pytanie.

— Ale ja nie odpowiem, bo nie chce siedzie¢ w kozie
(— $miejqc sie odpowiada Marszalek). C6z — zagadnienie dy-
ktatury stawalo przede mna tyle razy... Ja jednak twierdze, ze
w ramach konstytucyjnych praca silnego rzadu da sie usku-
tecznié, tylko trzeba uczyni¢ wszystko, by skonczyé¢ ze zlymi
zwyczajami sejmowymi. Albowiem zle zwyczaje sejmowe sa
gorsze od zlej konstytucji.



