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nie do wojny. Wplyw taki bedzie posiadal o tyle, o ile sprawami przy-
gotowania obrony Panstwa bedzie osobisScie kierowal i o ile bedzie po-
siadal odpowiedni organ pracy, przeznaczony wylacznie dla opracowy-
wania tych zagadnien. Tym organem bedzie podporzadkowany mu
Sztab Generalny.

Rada Obrony Panstwa.

Projektowany sklad i kompetencja Rady Obrony Panstwa ma czy-
ni¢ zado$¢ nastepujacym potrzebom: 1) potrzebie kontaktu Prezydenta
Rzeczypospolitej z Rzadem i Generalnym Inspektorem Wojska w spra-
wach wojskowych, 2) potrzebie zainteresowania calego Rzadu sprawami
obrony Panstwa i wreszcie 3) potrzebie zapewnienia tej instytucji pier-
wiastka fachowo-wojskowego przez wprowadzenie do niej Generalnego
Inspektora Wojska.

Regulujac te najbardziej zasadnicze zagadnienia z zakresu organi-
zacji Naczelnych Wladz Obrony Pafstwa, pozostawia projekt uregulo-
wania wszelkich innych zagadnien z tego zakresu narazie rozporzadze-
niu Prezydenta Rzeczypospolitej w tym przeswiadczeniu, Ze ustalenie
juz dzi§ w drodze ustawodawczej w szczegolach organizacji sil zbroj-
nych, a w szczegdlnosci organizacji naczelnych wladz wojskowych by-
Ioby przedwczesne, i ze bedzie ono moglo nastapi¢ dopiero po wyproé-
bowaniu w praktyce odpowiednich zasad.

II

ORZECZENIE KOMISJI DLA ZBADANIA STANU AKTOW
OPERACYJNYCH Z 1920 R.

«Komisja, powolana przez ministra spraw wojskowych do zbada-
nia stanu aktéw operacyjnych z 1920 roku w zwiazku z zarzutami, wy-
sunietymi przez Pana Marszalka Pilsudskiego, po odbyciu kilkunastu
posiedzen, gruntownym zbadaniu aktéw i zasiegnieciu informacyj u 28
oficeréw, zakonczyla swe prace, przedstawiajac panu ministrowi na-
stepujace orzeczenie:

«Polemika publicystyczna, a nastepnie wojskowo-pamietnikarska,
rozpoczeta po odniesieniu zwyciestwa, jakiego Polska nie zaznala od
czaséw Jana III, doprowadzila do glebokiego rozgoryczenia umyslow
oraz odebrania wojsku i jego Wodzowi radosci z dokonanych czynéw.
Nie zabraklo préb udowodnienia, ze zwyciestwo bylo jedynie wynikiem
wskazan doradcéw obcych, choé doradcy ci z cala szczeroscia zolnier-
ska zaprzeczali temu, Zze uwienczylo ono nasze choragwie dzieki przy-
padkowi, dzieki nizszosci przeciwnika, cho¢ straty jego i nasze prote-
stowaly swa krwawa wymowa przeciwko podobnym wywodom, ze od-
niefliémy je wbrew wszelkim regulom strategii i taktyki, przez Wodza



XXX ANEKSY

i dowddcéw niefachowych. Méwiono o zwycieskim Wodzu kampanii
1920 roku, ze mial by¢ rzekomo marionetka w reku swych doradcéw;
usilowano calo$é zaslugi przenie$é¢ na jednych, calo$¢ winy na drugich.

Z tej atmosfery niecheci, z tej polemiki, nad ktéra gleboko ubole-
wa¢é nalezy, wyrosly pozniej zarzuty Marszalka Pilsudskiego.

Komisja, badajaca te zarzuty, musiala na wstepie stwierdzié¢ te
tak smutna ich geneze, a pdzniej nieécislos¢ lub bezpodstawno$é prze-
waznej ich cze$ci. Jezeli istnialy u nas obawy stronniczej publicystyki
i pamietnikarstwa wojny roku 1920, to nie mys$lano nigdy o falszowaniu
dokumentow tej wojny lub celowym usuwaniu z archiwdéw znajduja-
cych sie juz w nich aktéow.

Mialy natomiast miejsce zjawiska innego rodzaju, ktére uszczu-
plily stan materialu zrédlowego juz w czasie wojny, gdy znajdowal sie
jeszcze w reku sztabow, kierujacych nia. W czasie, gdy przy niezwyklym
napieciu woli i nerwoéw prowadzilo sie dzialania bardzo odpowiedzialne
i rownoczesnie tworzylo wojsko, trudno bylo wymaga¢ od ludzi, pochlo-
nietych tymi czynno$ciami, nalezytej pieczy nad biurowa i archiwalna
strona ich pracy. Nie wszystkie rozkazy przechowaly sie w swych pier-
wopisach koszulkowych, stanowiacych tak cenny material dla histo-
ryka; niejednokrotnie los ten spotkal nawet najwazniejsze rozkazy ope-
racyjne; nie moglo byé mowy o naklejaniu wszystkich rozméw «hug-
hesowych». Niejednokrotnie bardzo wazne rozkazy operacyjne zalat-
wiano droga rozmowy ustnej lub telefonicznej. Ten stan rzeczy ulegl
dalszej niekorzystnej zmianie w czasie przekazywania aktéw operacyj-
nych do archiwum sekeji historycznej, zarodka pézniejszego Biura Hi-
storycznego Sztabu Generalnego. Akta Naczelnego Dowddztwa, frontéw,
armij, dywizyj, oddzialéw, naplywaly w stanie bardzo rozmaitym, cze-
sto nieuporzadkowane i uszczuplone. Niektére grupy aktéw pozostaly
dotad w reku oddzialow Sztabu Generalnego, departamentéw ministe-
rium spraw wojskowych oraz sadéw wojskowych. Inne, niejednokrot-
nie bardzo wazne, znalazly sie w reku dowdédcéow i dopiero stanowczy
rozkaz pana ministra umozliwil czesciowe ich zdobycie; niektére z nich
wplynely do archiwum Biura Historycznego dopiero w maju roku bie-
zacego; inne znajduja sie po dzi§ dzien w rekach prywatnych. Pézniej,
gdy wiekszo$¢ aktow znalazla sie juz w archiwum Biura Historyeznego,
szereg przyczyn wplynal na to, ze ich inwentaryzacja i uporzadkowa-
nie musialy postepowaé¢ niezwykle wolno. Sze$ciokrotne przenocszenie
Biura Historycznego z lokalu do lokalu, szczuplo§¢ przyznawanego kaz-
dorazowo pomieszezenia, skromna ilo$é¢ etatéw archiwalnych (dwoéch
oficeréw, podczas gdy w Rumunii, np. 20 oficeréw nie ukonczylo upo-
rzadkowania aktéw z czasow wojny $wiatowej), brak pracownikow,
przygotowanych fachowo do roboty archiwalnej i pozostajacych w niej
dluzej — robily tutaj swoje. Nastepnie cze§é¢ aktéw z archiwum sekcji
historycznej wypozyczala Najwyzsza Komisja Opiniujaca do spraw
przeciwko poszczegélnym uczestnikom wojny, nie przestrzegajac przy
tym kardynalnych zasad porzadku archiwalnego. Akta te zrazu nie
wrécily do archiwum Biura Historycznego, ale znalazly sie w oddziale
V Sztabu Generalnego, skad odebrano je dopiero w roku 1924. Niekto-
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rzy dowddcy oraz autorowie prac historyczno-wojskowych wypozyczali
z archiwum cale kompleksy aktéw, co réwniez sprzeciwia sie zasadom
praktyki archiwalnej. Ten stan rzeczy ulegal z kazdym dniem zmianie
na lepsze, dzieki energii Biura Historycznego Sztabu Generalnego, zbie-
rajacego skrzetnie akta operacyjne i podporzadkowujacego je coraz
dokladniej. Na tle jednak stanu rzeczy w latach 1923/24, gdy pewna
cze$é dokumentow znajdowala sie jeszeze w oddziale V Sztabu Gene-
ralnego w rekach osob poszczegdlnych, gdy stan uporzadkowania ar-
chiwum nie pozwalal jeszcze stwierdzié, czy dany dokument, nieodna-
leziony w tekach Naczelnego Dowddztwa, nie znajdzie sie w tekach
frontéw, powstawaly podejrzenia, ktére ostatnio znalazly wyraz pu-
bliczny w liScie otwartym do «Kuriera Porannego». W sprawie tych
oskarzen komisja, zbadawszy wszystkie dostepne akta oraz przeslu-
chawszy caly szereg oficeréw z Marszalkiem Pilsudskim na czele,
stwierdza, ze: 1) nie moze by¢ mowy o sfalszowaniu rozkazu Wodza
Naczelnego do gen. Rydza-Smiglego, nakazujacego mu odwroét z Kijowa
na Zytomierz. Autentyczny — jak to stwierdzil w komisji Pan Marsza-
lek — rozkaz Wodza Naczelnego z dnia 10 czerwca 1920 roku zostal
przeslany natychmiast przez Naczelne Dowédztwo do dowodztwa frontu
ukrainskiego, w celu przekazania go 3-ej armii, za$§ dwczesny szef
Sztabu Generalnego, gen. Stanislaw Haller, nie tylko wydal wszelkie
potrzebne zarzadzenia dalszego przekazania tego rozkazu, lecz w roz-
mowie «hughesowej» z gen. Listowskim z dnia 10 czerwca zapytywal
wyraznie: «Czy depesza radio do gen. Smiglego byla podana zasadnicza
tres¢ rozkazu Naczelnego Wodza?» i otrzymal na to odpowiedz «tak».
Wine formalna niezrozumienia i niedokladnego przekazania rozkazu
z dnia 10 czerwca 1920 roku ponosi wiec dowddztwo frontu ukrainskiego.

2) Komisja, mimo starannych poszukiwan i wysluchania wyjas-
nien Marszalka Pilsudskiego, nie odnalazla zadnego pisma gen. Stani-
stawa Hallera do gen. Szeptyckiego, w ktérym by gen. Stanislaw Hal-
ler, powolujac sie na wole Wodza Naczelnego, lekcewazyl donioslosé¢
obrony Wilna. Wszystkie istniejace z tych czaséw rozkazy stwierdzaja
przeciwnie, ze zar6wno Wodz Naczelny, jak i szef Sztabu Generalnego
przywiazywali do obrony Wilna bardzo duze znaczenie.

O ile chodzi o depesze Wodza Naczelnego do gen. Boruszczaka,
to Pan Marszalek zgodzil sie w komisji na to, ze za depesze te uzna¢
mozna jego depesze do dowo6dztwa frontu poélnocnego z dnia 12 lipea
1920 roku, nakazujaca bezwzgledna ochrone Wilna przeciwko bolsze-
wikom i Litwinom. Depeszy tej nie bylo w archiwum Biura Historycz-
nego Sztabu Generalnego w roku 1923, to jest w czasie zbierania mate-
rialéw do ksiazki Pana Marszalka, gdyz znajdowala si¢ w aktach
sprawy gen. Boruszczaka, przekazanych przez Najwyzsza Komisje Opi-
niujaca Oddzialowi V Sztabu Generalnego.

3) Komisja stwierdzila, ze w nocy z 20 na 21 sierpnia 1920 roku
miala istotnie miejsce ostra rozmowa telefoniczno-«<hughesowa» pomie-
dzy Panem Marszalkiem i gen. Rozwadowskim, spowodowana zmiana
przez Naczelne Dowdédztwo kierunku poscigowego 1-ej armii z poélnoc-
no-wschodniego na po6lnocno-zachodni.
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W koficu komisja podnosi z uznaniem sumienna dzialalno$é oby-
dwu szeféw Biura Historycznego w latach 1923—1925, w szczegélnoSci
stwierdza, Ze obecny szef Biura, gen. Kukiel, polozyl istotne zaslugi
w kompletowaniu i porzadkowaniu archiwum.

Os$wiadczenie niniejsze obejmuje tylko te punkty, na ktére zgo-
dzili sie wszyscy czlonkowie komisji.

Gen. Skierski i prof. Zakrzewski, podpisujac o§wiadczenie powyz-
sze, zastrzegli roéwnoczesnie, Ze zloza o$wiadczenie uzupelniajace.

Warszawa, dnia 5 listopada 1925 roku.

Podpisali: Przewodniczacy Komisji gen. dyw. Leonard Skierski.
Czlonkowie: Bronislaw Gembarzewski, Waclaw Tokarz, Stanislaw
Zakrzewski, Wladyslaw Konopczynski».

OSwiadczenie gen Skierskiego.

«Poniewaz orzeczenie komisji dla zbadania stanu aktéw operacyj-
nych z roku 1920 nie wyczerpuje calodci i dotyka wiecej kwestyj for-
malnych, niz zasadniczych — uwazam za swo6j obowiazek moralny, jako
obywatela Rzeczypospolitej i Zolnierza, ktéry cale zZycie pragnal z ho-
norem nosi¢ mundur zolnierski, — wyrazenie zdania wlasnie w tych
sprawach najistotniejszych, zasadniczych, nieobjetych orzeczeniem ko-
misji, gdyz zdaje mi sie, ze tylko odpowiedz na nie moze w nalezytym
stopniu o$wietli¢ sprawe zarzutéw Marszalka Pilsudskiego.

Odnos$nie do pytan, danych komisji przez pana ministra spraw
wojskowych, musze jeszcze krétko powrdci¢ do pytania drugiego, «czy
istnieje podstawa do przypuszczenia, Ze poza przedstawionymi doku-
mentami istnieja dla tejze sprawy inne, sprzeczne z przedstawionymnii,
a celowo usunietey.

Komisja stwierdzila miedzy innymi, Ze istotnie brakuje bardzo
waznej rozmowy «hughesowej» Pana Marszalka z gen. Rozwadowskim
w nocy z 20 na 21 sierpnia 1920 roku, — rozmowy, dotyczacej zmiany
przez Naczelne Dowddztwo kierunku poscigowego 1-szej armii z pol-
nocno-wschodniego na péinocno-zachodni.

Od siebie, jako jedyny w komisji oficer liniowy, dodaje, ze taka
zmiana bez rozkazu Naczelnego Wodza byla faktycznie pokrzyzZowa-
niem jego strategicznych planéw i dlatego brak istniejacych kiedys$
egzemplarzy usprawiedliwia zarzut Pana Marszalka.

W sprawie opuszczenia Kijowa i kierunku odwrotu 3-ciej armii
stlwierdzam, jako jedyny w komisji oficer liniowy, Ze w operacji tej nad
calym polozeniem, ktére sie woédwczas wytworzylo, nad rozwazaniami
i mozliwosciami, gérowala $wietna tworcza my$l Naczelnego Wodza,
i ze gdyby byla wcielona w zycie, istotnie moglaby zawazyé¢ decydu-
jaco na losach calej kampanii.

W sprawie ocalenia Wilna w lipcu 1920 roku zarzuty Pana Mar-
szalka moglyby znalez¢ wlasciwe $wiatlo w badaniu bardzo skrupu-
latnym i dlugim aktéow Najwyzszej Komisji Opiniujacej, co przekraczalo
mozliwo$ci komisji.
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Korzystajac z objetego «Wskazéwkami dla prac Komisji» prawa,
stawiam dodatkowe pytanie, ktére dla mnie, jako Zolnierza, jest naj-
wazniejsze.

«Czy zawarte w piSmie pana ministra cztery pytania ujmuja
istote sprawy, bedacej przedmiotem rozpatrywania przez komisje i co
wlasciwie spowodowalo Pierwszego Marszalka Polski do Jego wysta-
pienia?»

Na samym wstepie twierdze, ze owe 4 pytania dotykaja sprawy
z bardzo waskiego punktu widzenia, i odpowiadajac tylko na te punkty,
nie spelnilbym swego zadania, zmierzajacego do wyS$wietlenia istoty
sprawy.

Ot6z jako zolnierz, majacy nieograniczone zaufanie do Wodza
Naczelnego, widze w wystapieniach Marszalka Pilsudskiego protest,
nie tylko tyczacy sie o$wietlenia tego lub owego zdarzenia wojennego,
ile raczej protest przeciw systematycznemu w ciagu lat calych naru-
szaniu autorytetu Naczelnego Wodza.

Jezeli mam wypowiedzie¢ sie, jako rzecznik nie tylko wlasnego
sumienia, ale przede wszystkim sumienia zolnierskiego, to ono naka-
zuje mi zameldowaé, ze prace w komisji utwierdzily we mnie i wzmoc-
nily dawno juz ugruntowane przeSwiadczenie Zolnierskie, ze:

1) Najwyzszy dorobek armii, jako calo$ci, a mianowicie wiara
zolnierska w Naczelnego Wodza, byla w czasie wojny systematycznie
podkopywana przez istoty male, nie pojmujace jego znaczenia lub nie
chcace go pojaé. Przebieg naszych zmagan na froncie ujawnial juz
wowczas czeste zalamanie dusz zolnierskich, zatruwanych jadem wsa-
czanych w nie watpliwo$ci w stosunku do Naczelnego Wodza. Juz
wowczas wiele organow prasowych réznych kierunkéw szerzylo de-
strukeyjna robote, ktéra zmniejszala odporno$¢ Zolnierzy wobec nad-
chodzacych wielkich zdarzen.

Mimo to jednak, gdy bylo bardzo Zle, granitowa ostoje stanowila
wiara w tegoz Naczelnego Wodza, a gderanie «fachowego» mentor-
stwa milklo tam, gdzie zjawial sie Naczelny Wédz. W chwili najciez-
szej, gdy wrog stal pod murami stolicy, osobiste zjawienie sie Naczel-
nego Wodza zelektryzowalo zolnierzy; wszyscy oni, a przede wszyst-
kim ci, ktérzy stali przy samym warsztacie pracy bojowej i skromnym
swym wysilkiem kladli fundamenty chwaly calego narodu, nie tylko
wierzyli w zwyciestwo, ale byli go pewni.

Oto jest najglebsza prawda historyczna, ktérej nie moze i nie
powinno przesloni¢ jednostronne studium «dokumentéw» w $cistymr
slowa znaczeniu (rozkazéw, depesz, rozméw telefonicznych i hugheso-
wych i t. p.).

2) Historycy oficjalni i nieoficjalni, fachowi i niefachowi, tacy,
co wachali proch bitewny polski, i tacy, co go nie wachali (a tych bylo
najwiecej), uzbrojeni w wiedze lub w nia nieuzbrojeni — zabrali sie do
roboty, zebrali mase materialu rozmaitej wartosci, czesto watpliwej,
i zaczeli pisa¢ historie. W wiekszodci tych «dziel», ktére maja potom-
no$ci zostawi¢ kronike slawy narodu polskiego, a ktérej to kronice
przybylo pierwsze od czasu bitwy pod Wiedniem walne zwyciestwo

Pisma Zbiorowe. T. VIIL 24
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z r. 1920 — nie ma bardzo czesto, az nadto czesto, naleznego Naczel-
nemu Wodzowi miejsca.

Jako czlonek komisji, skladajacej sie przewaznie z historykow,
ktéra to komisja ma za zadanie szukanie prawdy, nie moge zapoznaé
tej prawdy wyzszego rzedu, ze historia byla i jest falszo-
wana w sensie powyzej wylozonym. Zaciera sie w $wiadomosci na-
rodu i zmale¢ zupelnie moze w potomnos$ci ta prawda, Ze wojne pol-
sko-bolszewicka wygral na tylach naréd polski, wzmacniany moralna
powaga swego Naczelnika Panstwa — na polu za$ bitewnym wygral
wojne Wodz Naczelny, ten, ktéry od bardzo juz wielu lat, gdy wiek-
szo$¢ jeszcze spala, a w najlepszym razie tylko marzyla o niepodleglo-
$ci, w pierwszych szeregach walczyl o nia i ja uwazal za naj$wietszy
cel swego zycia ofiarnego. Wszyscy inni pretendenci do stopnia «zbaw-
coOw ojczyzny» niech zajma wlasciwe miejsce i niech nie przeslaniaja
czolowej postaci bylego Naczelnika Panstwa i Naczelnego Wodza.

Przeslanianie postaci Naczelnego Wodza jest falszem wyz-
szego rzedu, ktory u jednych prostych, jak ja, zolnierzy wywoluje
wielki smutek i przygnebienie, a u drugich natur, pelnych woli i czynu,
zywiolowy odruch prawdy, niepokojacy swym niesamowitym wyra-
zem. To tez w lonie komisji musialo zjawié sie przeswiadczenie, ze wy-
slapienie Marszalka Pilsudskiego bylo tym zywiolowym odruchem
w poszukiwaniu prawdy wyzszego rzedu w naszym Zyciu publicznym.

Jako Naczelny Wodz, spelnial swe zadanie, milczac i wybacza-
jac swym przeciwnikom i opornym — teraz za$§ moéwi soczyScie, po
zolniersku (oczywiscie — nie po salonowemu), co my$li o smutnych
praktykach naszego zycia publicznego.

Odezwal sie czlowiek niezwyklej miary i krysztalowej czystosci,
najstarszy zolnierz niepodleglej Polski i zwycieski Wddz.

3) W toku prac komisji nasunela sie tez watpliwos¢, czy prawda
historyezna moze by¢ odnaleziona w aktach i koszulkach, czestokroc
niekompletnych i nie odtwarzajacych zupelnie prawdy zywej, — czy
uda sie ja odnalez¢ w krotkim stosunkowo czasie, kiedy przy tym tak
rozpowszechnione namietnosci i ambicje przeszkadzaja bezstronnemu
wnikaniu w rzeczy. Nie mozna bowiem sugestionowaé¢ sie wylacznie
zestawieniem dokumentéw i badaniem $§wiadkéw tego, co sie dzialo
w sztabach rozmaitych szczebli, zapoznajac najwazniejszy moment usta-
lania historycznej prawdy — wnikniecia w dusze najgléwniejszego
czynnika i narzedzia walki — Zzolnierza zywego.

Ot6z stwierdzi¢ nalezy, ze jeszcze w czasie wojny, kiedy w szta-
bach wrzala na froncie i na tylach cala pelnia robota, juz wtedy bak-
cyl niepokoju, wszczepiony metodami wyzej wskazanymi, wykoslawial
dusze zolnierska. Nie byly nasze sztaby gorsze od innych, jednakowoz
pamietaé nalezy, ze czestokroé¢ skladaly sie z oficeré6w dawnych armij
zaborczych, ktérzy niezawsze potrafili sie wzyé w psychike mlodej pod-
6wezas armii polskiej. W sztabach tych siedzieli czesto ludzie z baga-
zem moralnym, zapozyczonym od obcych. Stare nawyknienia nie mo-
gly od razu za dotknieciem roézdzki czarodziejskiej zniknaé, a wsréd
nich czesto glo$ne my$li o samym sobie staly na pierwszym miejscu.
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Stanowisko Naczelnego Wodza bylo wobec tego nieslychanie tru-
dne. Wiedza tez zolnierze, jak wielka byla wyrozumialo$¢ Naczelnego
Wodza, co jaskrawo rzuca sie w oczy przy wertowaniu aktéw Naj-
wyzszej Komisji Opiniujacej, jak poblazliwym byl i przebaczajacym
i wielkodusznym nadmiar.

Zdawaloby sie, ze powinien byl zyskaé serce, a bedac wladca dusz
prostych zolnierzy, powinien byl otrzymaé uznanie i wspdlprace od
wyzszych warstw stokro¢ spotegowane. Tym czasem, nawet podczas
najgoretszych wydarzen na froncie, niezawsze bylo bez zarzutu pod
tym wzgledem i niektorzy strategicy dyplomowani nie umieli zdobyé
sie na lojalno$¢ bezwzgledna.

Przy wertowaniu aktow, dokumentéw i wydan rozmaitych nie
moglo sie nie nasunaé¢ komisji pytanie:

Czy nie naleza do kategorii falszow historycznych niektére opi-
nie Najwyzsze] Komisji Opiniujacej oraz broszura bezimienna «Rok
1920 w $wietle prawdy». Artykul za$ «Pierwsze wytyczne operacyj
warszawskich», napisany, — sadze — w dobrej wierze, czy nie jest
przykladem wlasnie niedojrzenia historycznej prawdy wyzszego rzedu?
A wszak te rzeczy tworza, niestety, u nas historie, czego najlepszym
dowodem, ze broszura bezimiennego autora cytuje sie¢ w owym ar-
tykule.

Samolubstwo i ambicje niewlasciwe stworzyly atmosfere, w ktd-
rej praca armii w szukaniu wlasnej doktryny i to przede wszystkim
moralnej — rwala sie i rwie nieustannie.

Oio sa przyczyny ciezko postawionych przez Pana Marszalka
zarzutow.

4) Wreszcie z caloksztaltu moich rozwazan podczas prac komi-
sji i wglebiania sie w otaczajaca rzeczywisto$¢é wysuwa sie nastepu-
jaca konkluzja:

Ponad dokumenty, ktére przeciez niezawsze dokladnie — zwla-
szcza co do ducha — odtwarzaja mysli, ktére czesto sa nawzajem
sprzeczne, ponad roine dochodzenia i przesluchania $wiadkéw, prze-
dziera sie glebokie przeswiadczenie i glos sumienia:

Autorytetowi bylego Naczelnego Wodza wypowiedziano od po-
czatku jego dzialalno$ci wojne — mnasamprzéd wojna ta wypowie-
dziana zostala przez jednostki i cale grupy polityczne, a potem i przez
niektérych zolnierzy, a to pismami, publikacjami i niepowsciagliwo-
$cia jezyka, a wreszcie — i to jest najbolesniejszym dla Zolnierzy —
dazeniem do zdarcia z bylego Naczelnego Wodza nienaruszalnego
w imie moralnos$ci ogélnej, a zolnierskiej w szczegdélnosci — nimbu
jego zaslug i slawy.

Dzieje sie przez to armii krzywda moralna, ktéra trzeba napra-
wié co najrychlej, gdyz trucizna wsiaka coraz mocniej w moralny
organizm wojska.

Honor to bég wojska. Nie masz go — kruszeje potgga wojska.
Ten honor wojska stworzyl z powrotem i reprezentowal zwycieski Na-
czelny Wédz — ten honor winien by¢ nienaruszalny.

General dywizji Leonard Skierski».
24+
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Oswiadczenie profesora Zakrzewskiego.

«Mam zaszczyt zwrdci¢ uwage pana ministra, ze byloby o wiele
lepiej, gdyby samo archiwum aktéw operacyjnych nie bylo zwiazane
organizacyjnie z Biurem Historycznym, a bylo zarzadzane samodziel-
nie, tak, jak Biblioteka Wojskowa lub Archiwum Centralne. Zadaniem
bowiem Biura Historycznego nie jest konserwacja aktéw z punktu wi-
dzenia $cisle archiwalnego. Biuro pracuje nad dziejami wojny w $ci-
stym zwiazku z zadaniami Oddzialu Operacyjnego, pracuje ono nad
utworzeniem polskiej dokiryny wojennej zobrazowaniem niedawnych
doswiadczen, a posrednio — nad szkoleniem wyzszych oficeréw. Jed-
nym slowem, pracuje Biuro na terenie historii stosowanej, przy czym
akt jest przedmiotem uzytku naukowego, czesto z niecznosci subiekty-
wnego. Historycy wojen i nie wojen, prowadzacy czasem miedzy soba
prawdziwe bella atramentowe, nie powinni réwnoczeénie ponosi¢ od-
powiedzialnoéci za konserwacje opracowywanych przez nich archiwa-
liow. Coz dopiero, gdy w danym archiwum pracuje ciagle kilku refe-
rentow-autoréw, ktérzy przy najlepszej woli aktéw nie konserwuja,
lecz je zuzytkowuja.

Dyrektor i personel archiwalny nie powinien wiec podlegaé¢ sze-
fowi i redaktorowi prac historyczno-operacyjnych. Niezaleznosé or-
ganizacyjna i personalna archiwum od Biura Historycznego wy-
tworzy atmosfere zaufania do archiwum wszystkich czynnikéw, inte-
resujacych sie¢ wojna, i sprawi, Zze nawet luki w nagromadzonym ma-
teriale, o ile wplynie on ze wszystkich oddzialéw zaréwno Sztabu, jak
Ministerium, czego koniecznie domaga¢ sie nalezy, wéwczas zadne luki
dokumentu nie beda w stanie zaslonié¢ na dluzsza mete prawdy histo-
rycznej. Np. rozkaz, zagubiony w Naczelnym Dowddztwie, znajdzie sie¢
w aktach frontu, zaginiona rozmowa hughesowa lub nawet telefoni-
czna odbije sie w ten czy inny sposéb, zostawiajac $lad badz w doku-
mentach nizszych jednostek, badz w rozmaitych ksiegach kontroli kan-
celaryjnej, dotad nie zgromadzonych w archiwum i nie badanych.

Niezalezno$¢ archiwum od Biura i lepsza dotacja archiwum
sprawi, ze ulegnie poprawie konserwacja aktéw i ich ewidencja. Samo
archiwum nie powinno sie miesci¢ w pokoju przechodnim, lepszy po-
winien by¢ stan poélek i szaf, do samych aktéw w archiwum powinien
mie¢ dostep jedynie personel archiwalny. Akta powinny by¢ jak naj-
szybcie] ponumerowane, a kazda teczka posiadaé¢ wlasny spis tresci;
odnosi sie to przede wszystkim do aktéw Naczelnego Dowoédztwa.

Nalezaloby réwniez zastanowi¢ sie nad tym, by komitet redak-
cyjny Biura Historycznego nie byl tworzony wylacznie na podstawie
formalno-biurokratycznej. Wszystkie najwazniejsze czynniki, pracujace
w swym czasie nad wojna polska z Marszalkiem Pilsudskim na czele,
winny mie¢ mozno$¢ opiniowania prac operacyjno-historycznych, prze-
znaczonych do druku.

Jestem daleki od gloryfikacji przesadzonej i osobistej chociazby
najwybitniejszych ludzi. Nie moze jednak ulega¢ watpliwos$ci, Ze praca
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historyczna nad wydarzeniami lat ostatnich musi byé wolna od ten-
dencyj politycznych i tendencyj tego lub innego pradu czy kierunku
pracy wojskowej, inaczej nie bedzie historyczna.

Z tego wzgledu posta¢ Naczelnego Wodza i Naczelnika Panstwa
musi odbijaé¢ si¢ w literaturze, wydawanej na koszt panstwa, w spo-
sob, odpowiadajacy rzeczywisto$ci lat 1918—1922, a takze w formie, od-
powiadajacej ksztalceniu obywatela w ogdle i w szczeg6lnodei armii.
Literatura panstwowa musi by¢ wolna od tendencyjno$ci.

Jest zupelnie zrozumialym, ze Naczelnik Panstwa z lat 1918—1922,
wysoce osamotniony juz wowczas, tym silniej odczuwa wszystko, co
dotyczy jego wysilkow z lat 1918—1922, i to tym bardziej, o ile dana
praca nie jest oparta na zuzytkowaniu dostatecznym jego wlasnych
$wiadectw. Wychowanie narodu i wojska wymaga kategorycznie, by
w literaturze i szkole posta¢ zwycieskiego Wodza i jego wspélpracow-
nikéw znalazla wyraz, naleiny zasludze, stanowiacej wynik zbiorowego
wysitku narodu».



