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PISMO DO PREMIERA BARTLA W SPRAWIE WARUN-
KOW PRZYJECIA TEKI MINISTRA SPRAW WOJSKOWYCH

(8 czerwca 1926 r.)

Rzqd Bartla utworzony dnia 15 maja 1926 r. bezpo-
$rednio po wypadkach majowych zapowiedzial, Ze trwaé
bedzie tylko do wyboru nowego Prezydenta. Po wyborze
Ignacego Moscickieqo na urzqd Prezydenta i po zloZeniu
przez niego przysiegi w dniu 4 czerwca 1926 r. rzqd Bartla
podal sie do dymisji. Prezydent Moscicki powierzyl Bar-
tlowi utworzenie gabinetu. Bartel zwrdcil sie do Pilsud-
skiego z prosbq o objecie teki Ministra Spraw Wojskowych.
W odpowiedzi na te prosbe wystosowat Pilsudski do Bartla
nizej przyloczone pismo o warunkach pod jakimi goldw
jest przyjacé proponowanag mu teke.

Pismo podajemy wedlug «Polski Zbrojnej» z dn. 10
czerwca 1926 r.

O NAJWYZSZE WLADZE WOJSKOWE.

Warszawa, dnia 8 czerwca 1926 r.

Do
PANA PREMIERA

w miejscu.

Na zaproszenie Pana Premiera objecia w jego gabine-
cie teki ministra spraw wojskowych, oswiadczam niniejszym,
ze gotow jestem przyjac to zaproszenie pod nastepujacymi wa-
runkami:

1. Interpretacja postanowien art. 46 Konstytucji?) byla
dotychczas tak dowolna i tak naginana w kierunku zapewnie-
nia wplywow poszczegélnym stronnictwom politycznym, iz
domagaé sie musze jasnej i niedopuszczajacej zadnych watpli-
wosci wykladni.

W szczegélnosci — wychodzac z zaloZenia, ze wojsko nie
moze by¢ dowodzone nieindywidualnie (to jest, ze musi by¢

1) Art. 46 Konstytucji z dn. 17 marca 1921 r. brzmial jak nastepuje:
«Prezydent Rzeczypospolitej jest zarazem najwyiszym zwierzchnikiem
sil zbrojnych Panstwa, nie moze jednak sprawowaé naczelnego do-
wodztwa w czasie wojny.

Naczelnego Wodza sit zbrojnych Panstwa na wypadek wojny
mianuje Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministréw, przed-
stawiony przez Ministra Spraw Wojskowych, ktéry za akty, zwiazane
z dowodztwem w czasie wojny, jak i za wszelkie sprawy kierownictwa
wojskowego — odpowiada przed Sejmemby.
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dowodzone indywidualnie) — zadam stwierdzenia, ze zadna
inna mozliwo$¢, anizeli dowodzenie indywidualne, nie jest
przez Pana Premiera przewidywana.

Z indywidualnego prawa dowodzenia wynika jednocze-
s$nie odpowiedzialnosé moja, jako ministra spraw wojskowych,
w trzech kierunkach:

1. W stosunku do Prezydenta Rzeczypospolitej, jako Naj-
wyzszego Zwierzchnika Sil Zbrojnych Panstwa.

Kwestia uprawnien odno$nych Prezydenta nie zostala
dotychczas unormowana, wobec czego zastrzegam sobie ure-
gulowanie tej sprawy w formie przyjecia przeze mnie w obec-
nosci Pana Premiera skonkretyzowanych i spisanych zyczen
Prezydenta Rzeczypospolitej i ustalenia w ten sposéb stosunku
Prezydenta, jako Najwyzszego Zwierzchnika Wojskowego, do
ministra spraw wojskowych *).

2. W stosunku do Pana Premiera — jako czlonka Rady
Ministrow, w skiad ktorej mam wej$é bez umniejszenia moich
uprawnien indywidualnego dowodzenia wojskiem.

Proponuje przyjecie gwarancji mojej odpowiedzialnosci
w formie podania o moja dymisje. Podanie to zostanie ztozone
przeze mnie na rece Pana Premiera, ktory bedzie uprawnio-
nym przyjac je w kazdej chwili, w ktorej uzna to za potrzebne.

3. Wobec sejmu — w mysl postanowien Konstytucji z wy-
eliminowaniem jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci przed sena-
tem, jako ustawowo niezastrzezonej.

II. Wojsko woéwezas jedynie nie znajduje sie w sytuacji
falszywej, jezeli ma wyobraziciela swojej stuzby i istotnego swo-
jego przeznaczenia jedynie jako sily zbrojnej panstwa dla
obrony calosci i niepodleglosci.

‘Wyobrazicielem takim musi by¢ oficer, ktory sam siebie
i grono innych wyzszych i nizszych oficeréw przygotowuje na
wypadek takiego konfliktu zewnetrznego.

Oficer ten bierze w ten sposéb na siebie najciezszy obo-
wiazek, jak w ogodle spas¢ na oficera moze, i z tego powodu
powinien mie¢ prawo wywierania nacisku na mnie, jako mi-
nistra spraw wojskowych, we wszystkich kwestiach, zwiaza-
nych z obrona panstwa. Oficer ten powinien by¢ postawiony
w wojsku tak, by byl przez kazdego Zolnierza uwazanym za
najwyzszego zolnierza w armii.

Jako minister spraw wojskowych, bedac honorowym
oficerem, o$wiadczam z gory, ze w kwestiach obrony pan-
stwa bede reprezentowal jego zdanie, a nie swoje, pokrywa-

1y Por. t. VIII, str. 325--329.
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jac w ten spos6b konstytucyjna odpowiedzialnoscia jego prace
i jego zadania.

Wobec tego, ze wszystkie starania w kierunku ustalenia
zakresu dzialania najwyzszych wladz wojskowych nie wydaty
dotad konkretnych wynikéw, a brak takiego oficera, jako wy-
obraziciela wojska, wplywa demoralizujaco na wojsko, zadam
przywrocenia mocy mojemu dekretowi o «organizacji najwyz-
szych wladz wojskowych» z dnia 7 stycznia 1921 r.*), ktory
wydalem jako Naczelny Woédz w czasie stanu wojny, a ktory
to dekret utracit moc obowiazujaca wskutek uchylenia go
z chwila mojego ustapienia ze sluzby wojskowe;j.

Jozef Pilsudski
Marszalek Polski.

MOWA NA ZJEZDZIE LEGIONISTOW W KIELCACH
(8 sierpnia 1926 r.)

Zjazd legionistéw, zwolywany corocznym zwyczajem
w rocznice aktu 6 sierpnia, odbywal sie w 1926 r. w Kiel-
cach. Wzigt w nim udzial Pilsudski, ktéry dnia 8 sierpnia
1926 r. wyglosil w sali kina «Fenomen» nizej przyloczony
odczyt.

W pierwszej czesci odczytu Pilsudski zestawia los
uczestnikéw naszych powstari z losem legionistéw. Uczest-
nicy powstari mieli wieksze niz legionisci prawa Zywié na-
dzieje w powodzenie swoich ruchdw a doznali zawodu.
Mniej nadziei na dopiecie swoich celdw switalo legioni-
stom — a los okazal sie dla nich o wiele laskawszy.

W drugiej czesci odczytu Pilsudski podnosi, Ze legio-
nisci mieli w odrdznieniu od reszty spoleczeristwa odwage
mysli i odwage w swej pracy i dali na sobie przyklad, Ze te
zalety moga wbrew ostrzezeniom ludzi «rozsqdnych» da-
waé sukcesy.

Wydawcey t. IX. «Pism — Mdéw — Rozkazéw» odczyt
ten kielecki podali w tej formie, w jakiej zostal on stre-
szczony przez owczesnych sprawozdawcéw prasy stolecz-
nej. W papierach K. Switalskiego znalazt sie stenogram tego
odczytu. Z pordwnania stenogramu ze streszczeniami oka-
zalo sie, Ze byly one wyjatkowo nieudolne. Z natury rzeczy
w streszczeniach zgingl styl Pilsudskiego, zgubione zostaly
piekne jego wyrazenia i zwroty. To bylo do wybaczenia.
Gorzej, ze bardzo wiele mysli zostalo streszczonych zupel-
nie niejasno, a w bardzo wielu miejscach, zwlaszcza w pier-
wszej cze$ci mowy, sens mysli zostal wypaczony. Najgo-

1y Por. t. VIIL, str. ITI—V.



