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PRZEDMOWA DO DRUGIEGO WYDANIA <ROKU 1920
(pierwsze dni listopada 1927 r.)

W r. 1927 «Instytut Badania Najnowszej Historii Pol-
ski» przygotowal do druku drugie wydanie «Roku 1920».
Do tego wydania Pilsudski napisal w pierwszych dniach
listopada 1927 r. nizej przytoczong przedmowe. Wyraia onh
w niej swdj zal, ze przyjeta przez niego konstrukcja pracy:
«Rok 1920» jako polemiki z Tuchaczewskim zrobila z jego
ksiazki «przyczynek jedynie historyczny, a nie wlasciwag
historie» — i daje krytyczna ocene polskich publikacyj hi-
storycznych, odnoszacych sie do tego okresu czasu.

Tekst przedmowy podajemy wedlug drugiego wyda-
nia «Roku 1920».

Kiedym trzy lata temu pisal swoja ksiazke, nieraz przy
pisaniu zastanawialem sie nad specjalna jej konstrukcja, ktéra
mnie ustawicznie krepowala. Zwiazalem sie bowiem wzgled-
nie niewielka broszurka p. Tuchaczewskiego, ktéremu w ten
spos6b pozostawilem inicjatywe w konstrukcji swojej wlasnej
pracy. Gdy teraz juz minely trzy lata, ten zasadniczy blad —
na ktory rozmyslnie zreszta szedlem — wywoluje we mnie jak
gdyby co$ w rodzaju zalu. Z powodu bowiem przyjecia tej wla-
$nie konstrukcji, zrobilem ze swojej ksiazki przyczynek jedy-
nie historyczny, a nie wlasciwa historie. Opuszczalem wiec cale
mnostwo i swoich wlasnych przezyé, i czynnosci dowodzonego
przeze mnie wojska, i mnéstwo danych, zwiazanych z przezy-
ciami historycznymi mego narodu, ktére nieraz stanowily de-
cydujace motywy mojego postepowania, jako Naczelnego Wo-
dza, dlatego jedynie, by nie zada¢ klamu konstrukcji malej
broszury, zwiazanej z przezyciami i panstwowymi, i wojen-
nymi nie naszej strony, lecz strony nieprzyjacielskiej. Pomimo
jednak zalu, ktéry odczuwam, musze sie pogodzi¢ z faktem,
tak, jak on sie stal w realnosci zycia.

Przy drugim wydaniu nie jestem w stanie osobiscie na-
prawié tego bledu, tak, jak nieraz marzylem, ze to kiedys zro-
bie. Zbyt zajety jestem bowiem sprawami panstwowymi i nie
zdolalbym nigdy przepracowaé ogromnego materiatu, ktoéry
z taka praca jest zwiazany. Nie potrafilbym nawet wymusié¢
na sobie przestudiowania zwiekszonego w ilosci materiatu hi-
storycznego $cisle wojennego, ktory od czasu wydania mojej
ksiazki w druku sie ukazal. Zastapil mnie w tej wlasnie czesci
pracy hlstoryczne] przyjaciel moj, gen. Stachiewicz, ktéremu
niezmiernie wdzieczny Jestem, ze zechcial sie tego podJac, da-
jac mi swoja wspolprace réwnie chetnie, ]ak dawal ja przy
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pierwszym wydaniu, jako szef naszego Wojskowego Biura Hi-
storycznego. Zestawienia literatury historycznej, uczynione
przez mniego i jego wspélpracownikow, znajdzie. czytelnik
w przypisach *). Naturalnie, ten system i ta konstrukcja szko-
dzi¢ musi samej ksiazce, gdyz nie jest to przepracowanie po-
dane w tekscie i zwiazane organicznie z sama ksiazka. Lecz
innego wys$cia wraz z p. gen. Stachiewiczem nie znalazlem.
Material historyczny, ktéry byl do przepracowania, wy-
rost przez tych kilka lat do znacznych rozmiaréw i wyswietlil
do$é¢ wielka ilos¢ zjawisk, ktére przy pisaniu ksiazki mogly
byé czy watpliwymi, czy niejasnymi. Niestety, nasz 6wczesny
nieprzyjaciel przescignal nas w tej sprawie bardzo znacznie.
Nietylko bowiem praca historyczna rosyjska przesciga nas pod
wzgledem ilosci roboty, w historie wlozonej, ale rozni sie takze
od naszych prac swoja jakoscia. Juz przy wstepie, napisanym
przeze mnie w r. 1924, zakonczylem swoja przedmowe slo-
wami: «Koncze wstep wyrazeniem zalu, ze niektére nasze pu-
blikacje historyczne stoja, niestety, tak nisko, ze ani dobrym
zrédlem by¢ nie moga, ani zashugiwaé nie sa w stanie na po-
rownanie z praca w tej dziedzinie naszych bylych przeciwni-
koéw, a czesto, zbyt czesto, robia wrazenie prac zaka szkol-
nego, ktéry, wiedzac, ze zawinil, blaga i nadrabianiem miny
oszuka¢ sie stara surowego nauczyciela — historie». Nie magl-
bym cofna¢ swego okreslenia, niestety, i teraz, gdyz na publi-
kacjach <historycznych» naszych nie radzilbym nikomu z po-
waznych historykéw opiera¢ swoje sady, ani tez wyrabiaé¢ swe
zdanie, nawet, gdy chodzi o publikacje oficjalne.
Przegladajac jedna z ksiazek, wydanych w Rosji, a mia-
nowicie ksiazke p. Witolda Putny®), ktéry podczas operacji
warszawskiej dowodzil 27-ma dywizja sowiecka, nalezaca do
16-ej armii i zwycieska przy szturmie na Radzymin, znala-
zlem bardzo ciekawy i rzadki w historii wojny ustep, opisu-
jacy fakt zerwania istotnej lacznosci wszystkich dywizyj tejze
16-ej armii z dowodca armii juz dnia 18 sierpnia. Zerwanie
te] tacznosci nastapilo w tak gruntowny sposéb, iz od dnia
tego az do wieczora dnia 25 sierpnia dowodztwo 16-ej armii,
odchodzac ku wschodowi az za Wolkowysk, nie dowodzilo
wlasciwie swoimi wojskami, gdyz przez caly ten czas moje

1) Przypisy te znajduja sie w II wydaniu «Roku 1920» na str.
291—378. O powodach nieumieszczenia tych przypisow w t. VII «Pism
zbiorowych» méwi Jézef Moszczenski w swoim wstepie do t. VII «Pism
zbiorowychy, str. 7.

?) Mowa tu o ksiazce Witolda Putny: «K Wisle i obratno», wyda-
nej w Leningradzie w r. 1927.
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prawo-flankowe dywizje — 1-sza z kawaleria, a potem i 21-sza
(gorska) — staly i poruszaly sie pomiedzy dowodztwem armii
16-ej a cofajacymi sie w bezladzie dywizjami tejze 16-ej ar-
mii ku polnoco-wschodowi w strone Bialegostoku. Nie prze-
szkodzilo to jednak, jak stwierdza p. Witold Putna, dowddcy
i sztabowi 16-ej armii wydawa¢ codzienne rozkazy do kazdej
z dywizyj przez caly ten czas, pomimo, iz ani raporty od dy-
wizyj do armii, ani rozkazy od armii do dywizyj nie docho-
dzily nigdy. To znaczy, iz historia istotna i realna szta swoja
droga realnosci zjawisk, swoja za$ zupelnie odrebna droga
bieglo fikcyjne rozkazodawstwo, zapisane w dokumentach.
Polskie publikacje historyczne oficjalne, specjalnie praca
nad bitwa warszawska szefa do niedawna naszego Biura Hi-
storycznego ), sa pisane w ten wlasnie sposob, jak gdyby kto
chcial opisa¢ dzialanie 16-ej armii na podstawie dokumentow
dowodziwa tejze armii, wtedy, gdy pisalo ono rozkazy bez
zwiazku z wojskami i realnoscia zjawisk wojennych, gdy 16-ta
armia byla odlaczona i zadnych stosunkéw z armia swoja, to
jest zolnierzami i dowodcami dywizyj, nie miala. Ten orygi-
nalny sposob pisania historii bez zwiazku z realnoscia zjawisk
wojennych byl, niestety, jak dotad, charakterystyka literatury
historycznej polskiej. Musze wiec, niestety, zal swoj, ktory
w przedmowie do «Roku 1920» wyrazalem, — wyraza¢ i teraz.

PRZEMOWIENIE W AMBASADZIE FRANCUSKIEJ
(19 listopada 1927 r.)

Dnia 18 listopada 1927 r. Marszatek Francji Franchet
d’Esperey dekorowal Pilsudskiego na dziedziricu Zamku
krélewskiego najwyzszym francuskim odznaczeniem woj-
skowym: «Medalem Wojskowym». Nastepnego dnia amba-
sador Francji Laroche wydal obiad, na kitdrym po mowie
ambasadora Laroche’a na cze$¢ przymierza polsko-francu-
skiego i po toascie Marszatka Franchet d'Esperey’a na czesé¢
Pilsudskiego, Pitsudski wypowiedzial nizej przyloczone
przemdwienie, kidre podajemy wedlug «Glosu Prawdy»
z dn. 20 listopada 1927 r.

Panie ambasadorze, panie marszalku!
Zywo poruszony tak serdecznymi slowami, z jakimi pa-
nowie zwrocili sie do mnie, pragne podziekowa¢ panom go-

Yy Mowa o pracy gen. Mariana Kukiela drukowanej w «Bello-
nie» (sierpien 1925) p. t.: «Pierwsze wytyczne operacji warszawskiej».
Por 1. VIII, «Nieco o biurze historycznym», str. 217—239.



