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jasne, bo trzymalem sie tylko tych punktow, ktore sa zacze-
pione, i nic wiecej.

Senator Gaszynski: — A zmniejszenie Zoldu? ¥)

— Ja moge zlozy¢ tylko takie o$wiadczenie: przeciwko
powigkszeniu budzetu wojskowego wystepowac nie moge i nie
bede, jest to rzecz ministra skarbu i mego szefa gabinetu; ja
przeciw nim takze wystepowac nie bede.

DNO OKA

czyli wrazenia czlowieka chorego z sesji budzetowej w Sejmie

(5 kwietnia 1929 r.)

Jednym z objawdw walki miedzy Sejmem a rzadem
byla sprawa t. zw. dodatkowych kredytdw.

Wskutek pomysinej dwczesnej sytuacji gospodarczej
zaczely powstawaé nadwyzki budzetowe to znaczy dochody
panistwowe stawaly sie wyzsze niz wydatki. Dawalo to mo-
znos¢ uzycia znacznych kwot na inwestycje niezbedne dla
potrzeb paristwa jak n. p. na rozbudowe portu gdyriskiego.
Pilsudski, jako premier, nie chcial wydatkéw inwestycyj-
nych poddawaé pod obrady Sejmu, z obawy, Ze Sejm w Sw-
czesnym skladzie nie potrafi nimi racjonalnie rozporzadzic.
Sejm uwazal, ze w ten sposéb pozbawia sie go jednego
z jego praw.

Powstal spdr czy rzad w ogdle ma prawo wydawaé
jakies sumy bez uprzedniej zgody cial ustawodawczych,
a jezeli to zrobil, to w jakim terminie musi uzyskaé akcep-
tacje tych wydatkéw przez parlament. Sejm byl niezadowo-
lony, Ze rzqd Bartla odraczal terminy wniesienia do Sejmu
odpowiednich ustaw i mdgl da¢ wyraz swemu niezadowole~
niu w formie uchwalenia votum nieufnosci dla gabinetu.

Sejm nie mdgt sie zdecydowaé na te otwarta taktyke.
Przy dwczesnym bowiem realnym ukladzie sil wiedzicl, ze
nie moze zmieni¢ gabinetu Bartla na rzqd uniezalezniony
od woli Pilsudskiego.

Partie opozycyjne postanowily wiec skorzystac¢ z usta-
wy o Trybunale Stanu, pozwalajacej postawié¢ w stan oskar-
zenia przed nim czlonkdw rzadu. PoniewaZ za przekrocze-
nia budzetowe byl odpowiedzialny gabinet Pilsudskiego,
mdglt Sejm pozwaé Pilsudskiego przed Trybunal Stanu. Na
to jednak partie opozycyjne nie mialy odwagi sie zdobyc
i dlatego cale oskarzenie skierowaly na Czechowicza, kidry
w rzqdzie Pilsudskiego i w rzaqdzie Bartla piastowal teke
ministra skarbu.

Dnia 19 lutego 1929 r. wplynal na plenum wniosek
o postawienie Czechowicza w stan oskarZenia przed Trybu-

1) Senatorowi Gaszynskiemu chodzilo o stosunek Pilsudskiego do
sprawy podniesienia zoldu.
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nalem Stanu. Dnia 26 lulego 1929 r. uzasadnial ten wniosek
na posiedzeniu Sejmu pos. WoZnicki. Dnia 14 marca 1929
r. obradowala nad tym wnioskiem komisja budzetowa, po-
stanawiajqc przedloiyé Sejmowi uchwale postawienia Cze-
chowicza w stan oskarZenia przed Trybunalem Stanu, a dnia
20 marca 1929 r. Sejm powzial, po referacie pos. Liebermana,
takqg uchwale.

W zwiqzku z tymi faktami napisal Pilsudski niZej
przytoczony arlykul pelen oburzenia na forme walki za-
stosowanq wdwczas przez partie opozycyjne, uwaiajgc ja
za niemoralng i nielogiczna.

Na podstawie notatki K. Switalskiego na brulionie
maszynopisu tego artykulu stwierdziliSmy, Ze byl on napi-
sany dnia 5 kwietnia 1929 r.

Artykul podajemy wedlug «Glosu Prawdy» z dn. 7
kwietnia 1929 r.

W zeszlym roku, gdy zapadlem na niewyjasniona dotad
chorobe i gdy grupa lekarzy badala mnie ze wszystkich stron,
zagladajac w tajemnice choroby, ktéra mnie dreczyla, nagle
jeden z nich tonem zupelnie zwyczajnym zawolal do swoich
kolegow:

«Oto zapomnielismy, trzeba jeszcze Panu Marszalkowi
zbada¢ dno oka, zrobimy to jutro».

Wyznam, ze struchlalem, powiedzmy otwarcie — stchoé-
rzylem; nie wiedzialem, ze oko ma jakie§ dno. Lecz gdy po-
myslalem, ze moje biedne oko gdzies w swoim dnie bedzie
dotykane czy rekami, czy instrumentami, balem sie wprost pa-
nicznie takiej operacji. I chociaz pan doktér mowil o tym zu-
pelnie obojetnym tonem, to mnie nie uspokajalo. Bo o czym ci
panowie lekarze zupelnie obojetnie nie méwia, — nalezy to
do ich fachu. Odczucie mego tchorzostwa, do kiérego otwar-
cie sie przyznaje, bylo mi niezmiernie przykre i wstydzilem
sie tego, jak jakie$ glupie dziecko. A wiedzialem, ze w tej chwili
pobiegly juz jakies telefony, zamawiajace jakie§ nieznane mi
maszyny czy instrumenty, umawiaja si¢ o czas, kiedy moje nie-
szczesne oko ma by¢ w jaki§ dziwaczny sposéb moze wyjmo-
wane z orbity, dotykane jakimis instrumentami czy rekami. Po-
wtarzam, bylem i przerazony, i zawstydzony tym, ze moge tak
stchorzyé. Wstydzilem sie pyta¢ dokladnie o te sprawe, gdyz
czulem, ze obudzi si¢ we mnie dziki bunt w obronie mego nie-
szczesnego oka. Bylo to moze dziecinne i $mieszne, lecz, nie-
stety, tak bylo. Nazajutrz juz rano mialem to badanie. Przy-
szedlem na to badanie caly spotnialy, spotkalem zas tak mi-
tego doktora w wojskowym mundurze, gdyz badanie odbywalo
sie w szpitalu Ujazdowskim, Ze to nieco mnie uspokoilo, gdy
sobie powiedzialem, ze wreszcie, w ostatecznosci strachu, moge
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tego doktora postawi¢ na bacznos¢ i nie pozwole mego oka.
ruszy¢.

Nadzwyczajnie mile i serdeczne ujecie sprawy przez do-
ktora i brak jakichkolwiek ostrych instrumentéw, co od razu
sobie zanotowalem po obejrzeniu gabiiietu, zaczelo mnie uspo-
kaja¢ do tego stopnia, Zze juz b-.dziej odwaznie siadlem na
wskazanym mi fotelu, a z zupeinym juz odetchnieciem i ulga
ustyszalem wyjasnienie, ze zostawia mnie w zupelnej ciemno-
$ci z jedynym obowiazkiem nacelowania oka w jednym tylko
kierunku i patrzenia przez pewien czas w jakies $mieszne apa-
raty, przypominajace aparat fotograficzny. «To, to potrafie» —
pomyslalem juz z zupelnym spokojem i po kilku chwilach pa-
trzenia w jakie§ §wiatelka, operacja zostala zakonczona. I po
co uzywac takich strasznych nazw dla prostej zupelnie opera-
cji, i po co niepotrzebnie straszy¢ ludzi taka okropnoscia, jak
badanie dna oka? Czy nie mozna tego zrobi¢ rozumniej bez
narazania na strach ludzi?!

JeZeli te cala $mieszna, nalezaca do historii personalnej,
anegdote opowiedzialem, to dlatego, iz w czynno$ciach wiek-
szosci sejmu istnieje takze to straszne dno oka w postaci Try-
bunatu Stanu. Nigdy dotad w Polsce, pomimo i wielkich nad-
uzy¢, nawet powiedzmy lajdactw, zaden minister nie byl za-
czepiany grozba Trybunalu Stanu, oprécz znanych wielkich
brudéw, zwiazanych z ministerium finansé6w Kucharskiego,
ktore zreszta nie zostaly odeslane do prania w Trybunale
Stanu, gdyz wickszo$¢ sejmowa z tym sie nie zgodzila?®). Je-

1) Byly minister Wladyslaw Kucharski w czasie swego urzedowa-
nia, jako Minister Przemysiu i Handlu, zniést w sierpniu 1923 r. zarzad
przymusowy nad Zakladami Zyrardowskimi, ktéry — wobec niecheci
ze strony wlascicieli uruchomienia i odbudowy zakladéw — zostal
w maju 1919r. ustanowiony. Zarzad ten uruchomil i odbudowal przedsie-
biorstwo za pomoca uzyskanej od rzadu pozyczki w wysoko$ci 2,586.168
frankow szwajcarskich. Znoszac zarzad przymusowy Wladyslaw Ku-
charski zawar! z Tow. Ake. Zakladéw Zyrardowskich umowe, w my$l
ktérej powyzej wspomniana pozyczka 2,5 mil. fr. szwajc. zostala zre-
dukowana do 448.484 fr. szwajc., czyli do 17,3% swej wartosSci i polecil
P. K. O. udzicli¢ w tej wysokosci pozyczki Tow. Ake. Zakl. Zyrardow-
skich na warunkach, umozliwiajacych — wobec ciaglego i coraz szyb-

szego spadku marki polskiej — temu Towarzystwu splate zaciagnietej
w kwocie 448.484 fr. szwajc. pozyczki — przez zwrot tylko 18.810 fr.
szwajc.

Dnia 2 kwietnia 1924 r. poslowie Paczek, Moraczewski i inni wnie-
$li do Sejmu wniosek, by oskarzyé¢ za to Wladyslawa Kucharskiego
przed Trybunalem Stanu. Wniosek ten byl rozpatrywany przez Sejm na
posiedzeniu 17 grudnia 1924 r. Za wnioskiem glosowalo 175 posléw,
przeciw — 138, zabraklo wiec wymaganej kwalifikowanej wiekszosci,

Pisma Zbiorowe. T. IX. 10
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dynie zaciety posel Moraczewski, ktéry sprawe przeciwko Ku-
charskiemu prowadzil, zostal i wy$miany, i zlekcewazony za
cheé¢ dotkniecia jakiegokolwiek ministra Trybunalem Stanu.
Zdarzylo sie to jednak po raz drugi w naszej historii w sto-
sunku do kolegi mego p. ministra finanséw Czechowicza, czto-
wieka, ktéry praca swa uporzadkowal otrzymany w zupelnym
nieporzadku system podatkéw i doprowadzil swa praca pan-
stwo do tego, ze przykladem $wieci¢ moze wszystkim innym
panstwom, gdy Polska przy jego zarzadzie skarbem dotad bi-
lansuje swoj budzet nie deficytem, lecz przewyzka dochodow
nad wydatkami ).

Czyzby wiec obecny sejm, siegajac do tak wyjatkowych
praw, jak Trybunal Stanu, chcial w ten sposob powiedzied,
iz woli brudy i naduzycia, niz uczciwa prace?

Nie moge nie powiedzie¢ takze, ze ta proba sejmu ma
jedna strone, ktora zaprzecza wszelkiemu poczuciu najzwyklej-
szej, najprostszej sprawiedliwosci.

Bylem wtedy na nieszczescie ciezko chory, tak, iz przy-
puszezalem, iz jedna noga stoje po tamtej stronie zycia, i dla-
tego bylem mocno zobojetnialy na wszystkie zjawiska tego
$wiata. Pamietam jednak dobrze, ze przyjechal do mnie p. Bar-
tel, szef naszego gabinetu, stwierdzajac mi poczatek owej ope-
racji, straszacej Trybunalem Stanu, pytajac mnie o moje zda-
nie w tej sprawie. Odpowiedzialem, ze uwazam siebie osobiscie,
jako szefa bylego gabinetu, za odpowiedzialnego za te przekro-
czenia t. zw. ustawy skarbowej, ktore sa zwiazane z budzetem
inwestycyjnym. Pamietalem bowiem dokladnie, iz cale moje
staranie, bardzo usilne, kierowalem zawsze dla zgwalcenia
p- Czechowicza, aby wszystko to, co jest inwestycja, nie szlo
pod obrady sejmowe. Zawsze bowiem obawialem sie, ze wtedy

gdyz do postawienia ministra w stan oskarzenia przed Trybunalem
Stanu niezbedna byla wiekszo$¢ 3/5 oddanych glosow.

1) Gabriel Czechowicz byl ministrem skarbu w gabinecie Pilsud-
skiego od dn. 2 paZdziernika 1926 r. do dn. 27 czerwca 1928 r. i w ga-
binecie Bartla od dn. 27 czerwca 1928 r. do dn. 8§ marca 1929 r.

Zamkniecia rachunkéw panstwowych z tego okresu wykazuja na-
stepujace nadwyzki budzetowe:

w czasie od 1 kwietnia 1926 r. do 31 marca 1927 r. — zl 160,375.323
» » » 1 » 1927 »  » 31 » 1928 » — » 214,663.121
» » » 1 » 1928 » » 31 » 1929 » — » 167,272.850

podczas gdy w okresie od 1 stycznia 1926 r. do 31 marca 1926 r. byl nie-
dobér budzetowy w wysokosci zI 53,540.444.
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bedzie nie inwestycja, ale zgodnie z tradycja sejmu lekko-
myslne trwonienie pieniedzy podatkowych P. Bartel mi od-
powiedzial, ze on to dobrze rozumie i ze nie moze takze, jako
szef obecnego gabinetu, pozwoli¢ na oskarzanie jednego z mi-
nistrow bez swojej za niego odpowiedzialnosci. Dodal przy tym,
ze bedac gléwnym czynnikiem pracy gospodarczo-finansowej,
nie mogl takze czesto nie gwalci¢ p. Czechowicza, ktéry u nas
w gabinecie nalezal do najostrozniejszych ministrow pod wzgle-
dem funduszéw skarbowych. Zakonczyl zas krotka wizyte
u mnie stwierdzeniem, Ze zglosi natychmiast swoja solidar-
nos¢ z oskarzonym ministrem i ze bedzie zadal raczej Trybu-
nalu Stanu dla siebie, niz dla ministra Czechowicza*).

Gdy ja mysle o sadach, jako o probie wymiaru sprawie-
dliwosci, to od razu stwierdze, Ze nie ma na $wiecie takiego
sadu, ktoryby sie o$mielil zneglizowaé¢ oswiadczenia czyjego-
kolwiek, ze oskarzony nie jest winien, a winien jest o$wiad-
czajacy. Jest to tak zgodne z wymiarem jakiejkolwick spra-
wiedliwosci, ze gdyby znalazl sie sad, ktéryby tej prostej pra-
wdzie sprawiedliwosci zaprzeczyl, toby otrzymal nazwe nik-
czemnego sadu, i gdyby w ucieczce od skutkéw nikczemnosci
schowal sie w mysia dziure, to tam jeszcze nadepta¢ go noga
trzeba, azeby znikl i zdechl, jako préba wymiaru sprawiedli-
wosci. I czy wezme najwyze] rozwiniete sady, jak w anglo-
saskiej rasie, czy w dzikim i krwiozerczym plemieniu jakichs

1) Na posiedzeniu Sejmu z dnia 19 lutego 1929 r. premier Bartel
o$wiadezyl co nastepuje: «Wobec zapowiedzianego wniosku o pocia-
gniecie do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej Ministra Skarbu p. Czecho-
wicza za przekroczenie budzetu na r. 1927/28 i nie przedloZzenie dotych-
czas Sejmowi ustawy o kredytach dodatkowych, stwierdzam: 1) prze-
kroczenia budzetowe czynione byly przez wszystkie rzady poprzednie
z ta réznica, ze przewaznie nie byly one nawet wnoszone na Rade Mi-
nistrow, ale decydowane wylacznie przez ministrow skarbu. Tym nie
mniej nie usilowano nigdy pociagaé¢ ministréw skarbu do odpowiedzial-
no$ci konstytucyjnej; 2) kredyty dodatkowe w r. 1927/28 byly otwierane
nie inaczej, jak na podstawie uchwaly Rady Ministrow w kazdym po-
szczeg6lnym wypadku po stwierdzeniu przez Rzad konieczno$ci pan-
stwowej i 3) uzaleznienie terminu przedloZenia ustawy o kredytach
dodatkowych od ukonczenia zamknie¢ rachunkowych jest stanowiskiem
rzadu jako calosci, czemu dalem juz kilkakrotnie wyraz na komisji bu-
dzetowej.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze wniosek skierowany wyla-
cznie przeciwko osobie Ministra Skarbu jest nieusprawiedliwiony. Wy-
wolaé¢ on moze niepozadane dla finanséw panstwowych komentarze
w opinii kraju i za granica.

Jezeli Wysoki Sejm uwaza, Ze ten stan uzasadnia odpowiedzial-
no$¢ konslytucyjna, to wniosek odnoény winien by¢ skierowany prze-
ciwko calemu rzadowin.

10*
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Zuluséw czy Botokudéw *), wszedzie sad taki bylby nikczemny.
Nawet przy krwawych rozprawach sadéw wojennych podczas
wojen i walk bratobdjczych, walk domowych, taka nikczem-
nos¢ nie jest i nie byla dopuszczalna. Moze jedynie wsréd lu-
dozerczych plemion Papuaséw, czy innych im podobnych, wy-
bieraja przy takich sadach dla wspoélnej uczty ttustszych, a aku-
rat p. Czechowicz byl tlustszy.

I gdy pomysle, co moze prowadzi¢ ludzi do tego rodzaju
znikczemnienia, to nie moge nie powiedzie¢, ze usprawiedliwié
i wyjasnié to znikczemnienie moze jedynie przyzwyczajenie do
w ogole nikczemnosci zwyczajéw i obyczajow sejmu w Polsce.
W tych zwyczajach i obyczajach lezy wychowanie posta w spo-
so6b najbardziej nieprzyzwoity, najbardziej hultajski, jaki sobie
wyobrazi¢ mozna, gdyz gléwna mysl i gléwne staranie tych pa-
now jest zawsze o utrzymanie zupelnej bezkarnosci posla za
wszystkie jego czynnosci, chociazby najbardziej nieprzyzwoite
i najbardziej sprzeczne z najelementarniejszym poczuciem ho-
noru. Polska przecie chowata swych posléow w pierwszym sej-
mie, t. zw. suwerenéw, w bezkarnosci zdrady panstwa pod-
czas wojny, bezkarnosci platnego szpiegostwa w stosunku do
armii, bedacej w polu i umierajacej za ojczyzne. W drugim zas
sejmie, w ktérym bodaj polowa posléw pochodzila z owej
kuzni zdrady panstwa, postowie wychowywali sie w korupcji,
tak dalece siegajacej i tak czesto uprawianej, ze glos posla
kosztowal niekiedy nie wiecej, jak 50 zlotych. Z tej za$ blot-
nistej prawdy sejmu wyszlo przecie do 110 posléw i w obec-
nym sejmie.

W tej amoralnej atmosferze, w tej atmosferze «<moral in-
sanity» ), slabe glowy tak przesiakaja swoja niczym nieuspra-
wiedliwiona wielko$cia, ze staje sie do$¢ niemozliwym obco-
wanie z takimi ludzmi, tak, powiedzmy, jak do$¢ trudnym jest
obcowanie nawet dla lubiacych bardzo dzieci z dzie¢mi z za-
kltadéw poprawczych. Ci panowie, konkurujacy wiecznie z je-
dynym suwerenem panstwa, gdyz sami sie czuja suwerenami,
dochodza w swoim postepowaniu — powtarzam, przy bardzo
stabych czesto glowach — do mniemania, ze jezeli brzuch go
zaboli i jest z tego powodu w zlym humorze, to to jest naj-
wazniejszy wypadek dla calego panstwa. A gdy sie pan taki za-
fajda, to kazdy podziwia¢ musi jego zafajdana bielizne, a je-
zeli przy tym zdarzy mu sie wypadek, ze zabzdzi, to to jest

1) Zulusi jest to szczep afrykanskich Kafréw, zamieszkujacy
Afryke poludniowa; Botokudzi jest to szczep Indian, koczujacy we
wschodniej Brazylii.

?) Zgnilizna moralna.
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juz prawo dla innych ludzi, a najbardziej dla ministrow, kto-
rzy musza nie pracowac¢ dla panstwa, ale obslugiwa¢ i faga-
sowa¢ tym zafajdanym istotom.

W sposobie zachowania sie wychowywanych w «moral
insanity» panach jest co$ tak bezczelnego i tak $ciemnialego
pod wzgledem umyshu, gdyz nawet idiotyzm jest bezkarny —
a nieszczesna Polska i to szanowaé¢ musi — ze kazdy cokol-
wiek rozumny czlowiek z trudem wytrzymuje to towarzystwo,
gdy wymagaja od niego, zeby szanowal glupstwa, chociazby
plul sobie potem w oczy, zeby milczal, gdy go obrazaja, i li-
zal ich zafajdane ubranie.

Do tego doprowadzilo to gwaltowne staranie o bezkar-
nos¢ za wszelka zbrodnie, do tego prowadzilo czynienie z sej-
mu zwiazku zawodowego ludzi chorych na fajdanitis posli-
nis. I trzeba nie mie¢ wstydu, zatraci¢ go zupelnie, Zeby
w tym fajdanitisie poslinim widzie¢ glowny «prestige»?)
sejmu.

Jednym z moich licznych projektow dla uleczenia tego
raka zycia polskiego byla mysl o daniu przed wysluchaniem
ministra korepetytoré6w dla panow postow dla nauczania, jak
rozumnie stawia¢ pytania. Lecz porzucilem te mysl, gdyz nie
watpitlem, ze panowie poslowie odmoéwia wycofania czesci ich
gazy dla oplaty korepetytoréw i w dodatku przy chorobie na
fajdanitis poslinis nie mozna przecie pedagoga bez rézgi po-
stawi¢ dla nauczenia.

W tych warunkach praca tych, co krajem rzadza i kto-
rzy tyle roboty swojej wkladaja w swoje resorty, ze praca ich
przewyzsza najczesciej przecietnie wymagana ilo$é pracy ludz-
kiej, w tych warunkach — powtarzam — zycie takich mini-
strow z panami, chorymi na fajdanitis poslinis, staé¢ sie¢ musi
jakas katorga nie do zniesienia. To tez nigdy nie zapomne
okreslenia jednego z najinteligentniejszych naszych ministrow,
ze po rozmowie musowe]j dla niego z panami poslami ma on
wrazenie, ze wyszedl z menazerii, zapelnionej zlosliwymi mal-
pami, zalatwiajacymi wszystkie swoje potrzeby publicznie i nie
starajacymi sie wcale by¢ podobnymi do ludzi. I, doprawdy, ni-
gdy nie rozumiem, jak w takim fajdanitis poslinis szukaé¢ ja-
kiegos «prestige’u» sejmu, kiedy to tylko obnizenie czlowie-
czenstwa.

Przy takle] charakterystyce panow z wiekszosci sejmo-
wej moze i mozna znalez¢ wytlumaczenie tak nienaturalnie
skonstruowanej prawdy o sprawiedliwosci, jaka byla zastoso-

1) Godnosé.
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wana w sejmie do p. Czechowicza, z jakim$§ bezczelnym ne-
glizowaniem o$wiadczenia p. Bartla, do czego ja, bedac tak
ciezko chory, przylaczy¢ sie nie moglem. Taka nikczemna spra-
wiedliwo$¢ nie moze byé wytlumaczona inaczej, jak nabytymi
przez dluzszy czas przyzwyczajeniami do ludozerstwa, gdzie
wybor pada na tlustszego, tym bardziej, ze rozporzadza wor-
kiem zlota.

Przechodze jednak do wrazen czlowieka chorego, ktéry,
powtarzam, byl mocno zobojetnialy na wszystko, précz moze
wlasnych dzieci. P. Bartel, jako szef gabinetu, przyszed! do
mnie raz jeszcze na krotka bardzo chwile, cheac przed gabi-
netowa rada ministrow wzia¢ i moja opinie o sytuacji parla-
mentarnej. Powtérzylem mu swoje zdanie wyze] wymienione
raz jeszcze i radzilem, zeby p. Czechowicz, jako oskarzony, ne-
glizowal cala sytuacje tak dalece, Ze nie chodzilby na jakie-
kolwiek posiedzenia, zwiazane z jego oskarzeniem *). Dodalem,
iz nalezy przypuszcza¢, ze budzet bedzie odrzucony i ze wobec
tego musi nastapi¢ zmiana gabinetu i caly klopot spadnie na
glowe Pana Prezydenta. Prosilem wiec, aby powiedzial Panu
Prezydentowi, ze wydaje mi sie, iz wszelkie niebezpieczenstwo
zycia zaczyna ode mnie sie juz odsuwaé, i ze Pan Prezydent
w zupelno$ci liczy¢ moze na mnie, jako tego, co gabinet po-
prowadzi.

Jakiez bylo moje zdziwienie, kiedy nazajutrz, czy w dzien
potem wpadl do mnie p. Bartel, z przerazeniem stwierdzajac,
ze na radzie gabinetowej ministrowie nie dali sobie rady z sa-
mym p. Czechowiczem, ktéry chcial widzie¢ swéj honor ura-
zony, gdyby nie stanal do odpowiedzialnosci, gdy jego wlasnie
moga oskarza¢ o jakies maduzycia skarbowe. Stwierdzil mi,
ze p. Czechowicz jest tak rozdrazniony i tak sie¢ czepia uraz
swego honoru, ze sesja skonczyla sie niczym. Wzruszylem na
to ramionami, gdyz gdziez szuka¢ honoru u jakich§ malp?
Odpowiedzialem jednak, ze my nie mozemy stana¢ w takim
razie na innym stanowisku, jak ze honor jest zawsze indywi-
dualnie pojmowany i ze my w zadnym wypadku honoru swego
kolegi narazi¢ nie mozemy. W ten sposob stanal p. Czecho-
wicz do rozpraw sejmu*®). Ja nie chce urazaé¢ honoru p. Cze-

1) Na posiedzeniu komisji, do ktérej wniosek o pociagniecie Cze-
chowicza w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu odeslano, odby-
tym dnia 2 marca 1929 r. nie bylo Zadnego reprezentanta rzadu.

?) Stalo sie to na drugim posiedzeniu komisji, do ktérej wniosek
o pociagniecie Czechowicza w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu
odeslano, odbytym dnia 8 marca 1929 r. Czechowicz wystapil na niej

jednak juz w charaklerze ministra «in statu demissionisy, gdyz tego
dnia zlozyl podanie o dymisje.
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chowicza, lecz doprawdy po co honor w brudnych miejscach
umieszczac?

Wyznam, ze bedac chorym, przeczytywalem dwa pisma,
ot tak, dla zabicia czasu, i dlatego moge spokojnie postapié
odpowiednio do tytulu, ze pisze tylko o wrazeniach chorego
czlowieka. Albowiem w kwestii zasadniczej oczekiwalem, jako
prostej logiki zdarzen, odrzucenia budzetu p. Bartlowi i wie-
ce] myslalem o tym, jak postaplg przy formowaniu gabinetu,
niz o detalach pracy panoéw ministrow w sejmie. Pnsylalem
codziennie Panu Prezydentowi zapewnienie, Ze czuje, iZ po-
wracam do zdrowia i Ze z zupelnym spokojem na mnie be-
dzie moégl wlozy¢ obowiazki formowania nowego gabmetu
Nie moge jednak nie powiedzie¢, ze rézne perypetie, ktore sie
zaczely dzia¢ z p. Czechowiczem w ludozerskim towarzystwie,
niezmiernie mnie bawily.

Po pierwsze wyskoczyl tam nagle jaki§ Lieberman, jako
glowny tenor w tej smrodliwej operce. Pan ten ciagle stawial
jakie$ tezy, tak, jak gdyby by! Lutrem, chcacym te tezy przy-
bi¢ do wrot koscielnych. Gdy staralem sie zrozumieé cel i tresé
tych tez, co kilka dni wyrzucanych na $wiat, tom ani razu
nie mogl dojs¢ do ich pojecia i zrozumienia. Gdym zmeczony
choroba wieczorami niekiedy sobie przypominal te $mieszna
komedie, to zawsze widzialem, jak ten Lieberman wystepuje
jako fakir i stwierdza, ze on zaraz tak sie zakreci, ze nog nie
bedzie wida¢ wcale, a tylko krecacy sie w mlynku tulow, lecz
za to skads wydobedzie teze, ktéra rzuci zdumionemu $wiatu.
I widzialem istotnie, jak Lieberman powoli tracil nogi, nie
opierajac sie zupelnie na ziemi, jak widocznymi byly poly fraka
adwokackiego, unoszace si¢ nad jego brzuchem i odwrotna
czescia ciala, i jak to z geby, to z innych czesci ciala wydo-
bywal jakie$ kulki, rzucajac nimi dokola siebie. Lieberman
byl to komiczny dyszkant opery sejmowej. Ciezkim za$ i bar-
dzo ciezkim tenorem byl niejaki p. Woznicki.

Ten pan, jak zreszta i Lieberman, juz postuje w trzecim
sejmie, jest wiec zelaznym postem i do niego w calej rozcia-
glodci zastosowa¢ mozna to, co mowilem o chorobie fajda-
nitis poslinis.

Znalem tego pana od dawna, gdy w pierwszym jeszcze
sejmie zajmowal stanowisko t. zw. mego sympatyka'). Byl
juz wtedy bardzo ciezki na umysle, tak, ze nieraz rozmowe kon-
czylem propozycja, aby moze zechcial o swoich wysokich my-

1) Posel Woznicki byl czlonkiem «Wyzwolenia», ktére sprzyjalo
Pilsudskiemu.
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slach pomo6wi¢ z moja Wanda, wowczas jeszcze dwuletnia, za-
miast rozmawiaé¢ ze mna. Gdy zas stal sie juz teraz ludozerca,
polujacym czy na tluszcz p. Czechowicza, czy na jego worek,
to stezal mocno w swoim umysle. Przypominam sobie z bar-
dzo dawnych czasow, gdym wypadkowo, zastepujac swego ko-
lege, mial co$ w rodzaju korepetycji chlopca, chcacego
zlozy¢ egzaminy z czterech klas gimnazjalnych, i pamietam
dobrze, jak musialem jemu wyklada¢ algebre, ktéra roz-
poczynata swa wedrowke po glowkach chlopcow juz w kla-
sie trzeciej. Osobiscie, bedac bardzo zdolnym chlopcem,
nie moglem sobie przypomnie¢, aby te poczatki algebry sta-
nowily dla mnie jakakolwiek trudnos¢. Jakiez jednak bylo
moje zdumienie, gdym nie mogl tego biednego chlopca prze-
konaé, ze jezeli dodamy do a b, to suma bedzie a + b, gdyz
ten nieszczesliwiec uwazal, ze to bedzie ab, czyli zmienial do-
dawanie na mnozenie. Pracowalem nad tym zagadnieniem cier-
pliwie dwa dlugie tygodnie co dzien, tracac z dniem kazdym
cierpliwo$¢ i mozno$¢ posiadania jakiejkolwiek wzglednosci
dla tego biedaka. Biedny chlopak w koncu drugiego tygodnia,
przy podejsciu do tej tak prostej dla mnie kwestii, zaczynal
potnie¢ tak gwaltownie, ze zdawalo mi sie zacznie mdleé.
Sama jednak kwestia nieszczesnej abstrakeji, zwiazana z po-
jeciem wielkosci «a i b», nie udawala mu si¢ ani razu, gdyz
jego biedny umysl przerabial to ciagle na zwykle litery a i b.
A moj kolega nie przyjezdzal i z obowiazku musialem to nie-
szczescie ciagnac dalej. W koncu po dwoch tygodniach stra-
cilem zupelnie cierpliwo$¢ i ja, ktory nigdy dziecka palcem nie
dotknatem, zdecydowalem, ze jedyna forma nauczania takiego
hebesa jest siec go rozgami, tak, by przynajmniej mechanicz-
nie odzwyczail sie od glupiego mieszania liter z wielko$ciami
matematycznymi.

Ten nieszczesny biedak zywo mi przypomina p. Woznic-
kiego, posla z trzech sejmow i ludozerce, polujacego nie wia-
domo czy na ttuszez p. Czechowicza, czy na jego worek. Na-
turalnie, zdarzaja sie takie wypadki, ze wielki Stwoérca $wiata
komus$ zapomni zawiesi¢ w glowie latarnie. I c6z na to pora-
dzisz? Czyz mozna Panu Bogu zaglada¢ w Jego kuchnie ludz-
ka? A moze wielki Stwérca w Swym milosierdziu nad nasza
biedna i skolatana ojczyzna chcial z tego durnego hebesa stwo-
rzy¢ ilustracje bodaj najjaskrawsza, jak fajdanitis poslinis
jest nie tylko nikczemnym, ale i idiotycznym. Niewatpliwie
wielkie przystowie polskie twierdzi, ze lepiej z rozumnym prze-
graé, niz z durniem wygra¢. Przystowie sluszne i dlatego faj-
danitis poslinis, gdy jeszcze jest piekielnie glupim, jest najbar-
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dziej wstretnym i obrzydliwym. Bo trudno, latarnia w glowie
nie zawieszona i moze sie stworzy¢ przystowie «glupi, jak Wo-
znicki», ale za to kazdy minister ma sluchaé z powaga glupstw
tego pana, paskudnych jego oskarzen i ma zafajdana i zapo-
cona od wysilku myslowego zawodowego idioty bielizne je-
szcze lizac.

Kiedy wiec, stuchajac przy slabnacej juz goraczce radia
sejmowego, w ktorym to komiczny dyszkant Liebermana, to
tepy do niemozliwosci tenor Woznickiego sie rozlegal, my-
Slalem wciaz, ze logicznym zakonczeniem tej fajdanistycznej
opery musi by¢ odrzucenie budzetu. Tymczasem w tej nie-
odpowiedzialnej a zafajdanej dostatecznie atmosferze i logika
nie obowiazuje. Zamach na Czechowicza, ktéry moze troche
tluszczu stracil, lecz worka nie popuscil, zostal zakonczony
tryumfalnym marszem fajdanow poselskich z protestem no-
wego pradu zbawczego dla Polski, a reprezentowanego przez
klub bezpartyjny. Natomiast budzet rzadu, ktory sie solidary-
zowal i ciagle to powtarzal z oskarzonym przed Trybunalem
Stanu p. Czechowiczem, budzet ten zostal uchwalony?) i w ten
sposob rzad otrzymal tak, jak votum zaufania.

Cala wiec sprawa stanela tam, gdzie istnieje fajdanitis
poslinis, to jest w jakims blocie. To znaczy marsz tryumfalny
dla «prestige’u» fajdanitis poslinis, dla jego wielkosci i zna-
czenia, natomiast umizg do jedynego mozliwego obecnie rzadu
moze o worek pieniezny. W ten sposéb jakoby rosnie «pre-
stige» sejmu i chorych na fajdanitis poslinis posléw. Najcie-
kawszym jest, ze rzad, ktorego glowni przedstawiciele solida-
ryzowali sie z oskarzonym, ma teraz dla wiekszego «prestige’u»
fajdanitis poslinis organizowa¢ Trybunal Stanu na jednego ze
swoich kolegow i maja siebie tak zhanbié, jak sie zhanbila
wiekszo$¢ sejmowa ze swoja sprawiedliwos$cia. Rzad ma sie
postawié¢ na réwni jednakowej ze $§mierdzacym fajdanityzmem.
Jezeli, czegobym zreszta w tym wypadku zyczyl, mialbym by¢
prezesem gabinetu, to o$wiadczam publicznie, ze Trybunal
Stanu nie o$mieli mi sie zebra¢ ani razu, gdyz takiej rowni
z fajdanami ja sobie nie zycze.

Dodatkowy zupelnie przysmaczek, calkiem juz orygi-
nalny, o ktérym sie dowiedzialem, jest ten, ze do ostatniego
posiedzenia budzetowego sejmu ?), jakby dla upiekszenia cho-

1) Budzet na r. 1929/30 zostal uchwalony przez Sejm w trzecim
czytaniu dnia 11 lutego 1929 r.
?) W dniu 29 marca 1929 r.
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rych na fajdanitis poslinis ludzi, §ciagano do sejmu jakies bo-
jowki partyjne. Zaluje mocno, ze bylem tak chory, ze nie mo-
glem by¢ czynnym w tym dniu, gdyz nie mégltbym po prostu
wytrzymac¢ bez ataku na te bojowki, zlozone z bandytow,
ktorychbym osiekl publicznie na podworzu sejmu. Céz to za
nowe magnaty polskie, zbierajace swoje wojska dlatego, by
Polska nierzadem stala, c6z to za takie prawa przyswaja so-
bie fajdan poselski, zeby bandyckie sfory czyni¢ udzialem
w pracach panstwowych? Wyznam, Ze podziwiam pana mini-
stra spraw wewnetrznych, ze mégl pozwoli¢ na takie bezecen-
stwa. Usprawiedliwienie moze jedyne ma p. Skladkowski
w tym, ze zastepowac¢ musial chorego szefa gabinetu, lecz oso-
biscie ostrzegam, ze fajdanizm w tym wypadku idzie za da-
leko i ze pan fajdan wraz z bandytami moze znacznie wiecej
odpowiedzie¢, niz sobie wyobraza, za takie bezecne czynnosci.

Pomijajac ten bohaterski bas bandytow fajdanistycznych,
cala afera sesji budzetowej skonczyla sie komizmem, ktory, jak
mowilem, juz jest obrzydliwy i wstretny. O$mieszono i zniewa-
zono wszystko: i sejm, i rzad, i nieuzywane dotad slowo Try-
bunal Stanu, wymalowano wszystko na kolor fajdanow. I te-
raz, gdy niekiedy spokojnie na te bzdure patrze, to jednak
przypomina mi si¢ moje biedne dno oka. Ten Trybunal Stanu
jest zdumiewajaco podobny do dna oka. Przepraszam za$
z gbéry jak najmocniej i najsilniej sympatycznego doktora,
ubranego w mundur, ze go do jakichs$ fajdanow przyréwnuje.
Nie chcialbym go w zadnym wypadku tak gleboko obrazac.
I naturalnie réznica dna oka, tego tajemniczego dna zwyczaj-
nego czlowieka, nie moze by¢ podobna do stwardnialego oka,
uzywanego oka do wszelkich naduzy¢ i lajdactw, z ktorymi my
mamy do czynienia przy fajdanitis poslinis, oka, ktére kary
zadnej nie chce mied.

Kio wie, moze przy uzyciu stameski*)i mlotka, takie dno
oka da takze jakies tajemnice, nam dotad nieznane. A cho-
wane tak goraco w cieple upragnionej bezkarnosci i nieod-
powiedzialnosci nawet honorowej, ktorej zadaja i zycza stale
panowie poslowie, jeszcze raz z zaszczytnym wyjatkiem naj-
wiekszego klubu sejmowego, klubu Bloku Bezpartyjnego, gdy
zazna odpowiednich instrumentéw, moze sie nauczy choé
wstydu i przyzwoitosci.

1) Dluto.



