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waly moje podpisy, ba! — nawet rozkradaly moja prywatna
wlasnosé.

Jezeli wiec uczynitem forme oddania nastepcy p. gen. Min-
kiewicza dos¢ drazliwa dla niego, to nie dlatego, bym gen. Min-
kiewicza o co$ zdroznego podejrzewal, lecz dlatego, ze nie wi-
dze innego sposobu dla wdrozenia w panstwo bardziej uczci-
wych i bardziej etycznych metod zycia.

Minister Spraw Wojskowych
Jozef Pilsudski.

OSWIADCZENIE W SPRAWIE PRZEKROCZEN BUDZETO-
TOWYCH W BUDZECIE 192728 R.

(1 czerwca 1929 r.)

Po uchwale Sejmu z dnia 21 marca 1929 r. o posta-
wieniu Czechowicza w stan oskarzenia przed Trybunalem
Stanu, Trybunat zgodnie z art. 16. ustawy o Trybunale Stanu
z dnia 27 kwietnia 1923 r. powierzyt dnia 11 kwietnia 1929 r.
sedziemu Sadu Najwyiszego Stanistawowi Zaleskiemu prze-
prowadzenie Sledztwa wstepnego.

Dnia 27 maja 1929 r. sedzia Zaleski zglosil sie do Pit-
sudskiego celem przestuchania go w charakterze s$wiadka.
Pitsudski oswiadczyl wtedy do protokdlu: «zZe jako s$wia-
dek zeznawaé nie bedzie, uwaia bowiem, Ze wystepowaé
w tym wypadku musi jako szef gabinetu z jego prawami
w stosunku do sadu, do oskarzycieli i do oskarzonegoy.

Pilsudski w liscie swym z dnia 29 maja 1929 r. do
prezesa Trybunalu Stanu Leona Supinskiego wyluszczyt
obszerniej powody, dla ktérych odmdwit zeznan. Uwazal
on, Ze stanowisko premiera jest tego rodzaju, zZe przy oce-
nie dzialalnosci jakiegokolwiek z ministrow nie moze byé
premier pomijany i traktowany jako swiadek, skoro w spra-
wie, o ktdrq chodzilo, odegra¢ musiat dominujgcq i roz-
strzygajqcq role.

W tymze liscie zawiadomit Pilsudski Supiriskiego, Ze
przesle sedziemu Zaleskiemu oswiadczenie «zwiqzane z bu-
dzetem dodatkowym na r. 1927/28». Zgodnie z tq zapowie-
dziq Pilsudski napisat w dniu 1 czerwca 1929 r. niZej przyto-
czone oswiadczenie o powodach nieprzedloZenia Sejmowi
dodatkowych kredytdw.

Oswiadczenie to otrzymat sedzia Zaleski dnia 4 czer-
wea 1929 r. Pojawilo sie ono w prasie z dnia 9 czerwca
1929 r.

Poniewaz teksty w prasie ogloszone odbiegaja od
oryginatu, podajemy to oswiadczenie wedlug oryginalu, be-
dacego w aktach Trybunalu Stanu.
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Warszawa, dnia 1 czerwea 1929 r.
Do
Sedziego Sledczego przy Trybunale Stanu
Sedziego Sadu Najwyzszego Pana Zaleskiego
w Warszawie.

W zwiazku z protokoélem, sporzadzonym przez pana
u mnie w dniu 27 maja, przesylam panu moje o$wiadczenie
w sprawie przekroczen budzetowych w budzecie za rok
1927/1928.

Historia przekroczen budzetowych, w budzecie przepro-
wadzonych przez gabinet pod moim kierownictwem, jest na-
stepujaca:

Dochody tego roku przekroczyly i przekraczaly stale mie-
siecznie preliminowane w budzecie dochody w wyraznym nie-
proporc]onalnym stosunku’). Gdy jako szef gabinetu stara-
lem sie to pocieszajace zjawisko zanalizowaé, przychodzilem
zawsze do wniosku, ze gléwnymi przyczynami tego faktu byly
przede wszystkim: a) usuniecie wielkich naduzy¢ z pieniedzmi
skarbowymi, ktore sie dzialy przy poprzednich rzadach par-
tyjno-sejmowych; b) olbrzymia praca p. ministra Czechowi-
cza, ktéry system podatkowy uporzadkowal w ten sposoéb, iz
nie bylo unikan tylu placenia podatkéw przez osoby, chociazby
w najmniejszym stopniu protegowane, a wreszcie c¢) i temu
przypisuje mniejsza wage — poprawienia sie stanu ekonomicz-
nego kraju, ktory z okresu anarchii i bezladu, spekulacji i nie-
pewnosci jutra zaczynal wychodzié.

Oprocz tego zawarta zostala po dlugich i Zzmudnych per-
traktacjach przy moim personalnym nacisku pozyczka w Ame-
ryce na dogodnych dla Polski warunkach. Pozyczka ta, t. zw.
stabilizacyjna ?), jeszcze bardziej utrwalila pewno$é sytuacji
ekonomicznej i zawierala, jako jeden z punktoéw, punkt, ktory
dozwalal Polsce wyda¢ z tej pozyczki 10 milionéw dolaréw na
inwestycje *).

1) Por. t. IX, str. 146, przyp. 1.

?) Pozyczka stabilizacyjna, zaciagnieta przez Polske w 1927 r. —
miala na celu «slabilizacje zlotego na podstawie zlotej, ustalenie kre-
dytu Polski w kraju i za granica oraz zabezpieczenie podstawy dla go-
spodarczego rozwoju kraju» (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dn. 13. X. 1927 r.). Pozyczka udzielona zostala przez konsorcjum
bankéw amerykanskich na sume 62 mil. dolaréw i 2 mil. funtéw szter-
lingdw na 7%, v okresem amoriyzacyjnym do 1945 r. i z zabezpiecze-
niem na dochodach z cel.

3) W zalaczniku do wyzej wspomnianego rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 13 pazdziernika 1927 r., zawierajacym
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Z tych powodéw nagromadzala si¢ stale w kasie pan-
stwowej wzglednie wielka ilo$¢ pieniedzy poza preliminarzem
dochodu obliczonym ostroznie. Nie sadzilem, aby mozna bylo
zatrzymywac te pieniadze w kasach, nie wydajac ich mozli-
wie szybko droga panstwowa. W przeciwnym bowiem wypadku
nie mogliby$my, jako rzad, dostatecznie silnie zwalczy¢ zgu-
bne zlo w naszym kraju, lichwe pieniezna i wszelka inna.
I tylko w ten sposob wydajac pieniadze, osiagneliSmy ten wy-
soki rezultat, iz obnizyliSmy bardzo gleboko stope procentowa,
istniejaca w Polsce ).

Gdy wiec mus wydawania pieniedzy z przekroczeniem
budzetu jest dostatecznie wyjasniony, przechodze do formal-
nego stosunku w tej materii — do sejmu. Gabinet swo6j ulo-
zylem w ten sposob, iz od razu zazadalem od wszystkich mi-
nistrow, a wiec i od p. Czechowicza, ze stosunek do sejmu jest
okreslany i przepracowywany jedynie przeze mnie osobiscie
i nikt z ministréw nie ma prawa samodzielnie bez mego na
to zezwolenia prowadzi¢ stosunek do sejmu samodzielnie. Za-
bezpieczylem w ten sposéb pewnos$é siebie w pracy panéw mi-
nistrow oraz szybka i wzglednie sprawna ich robote i decy-
zje, bez ogladania sie na to, czy komus$ to sie spodoba, czy
nie. I bralem w ten sposob jedynie na swoje barki cala for-
malnosé, zwiazujaca rzad z sejmem. W r. 1927 sejmu nie zwo-
lywalem wecale, dociagajac do konca pelnomocno$é oéwcze-
snego sejmu bez jakiegokolwiek posiedzenia®). W tej zas spra-
wie specjalnie nie chcialem wcale szuka¢ jakiejkolwiek opi-

plan stabilizacyjny, w czeSci IV. ustep 1. bylo powiedziane, ze rzad
z 60 milionéw dolaréw pozyczki uzyje 15 mil. dolaré6w na cele rozwoju
ekonomicznego.

1) Stopa procentowa Banku Polskiego wynosila w 1926 r. — 11%,
w 1927 r. — 8,3%, w 1928 r. — 8%. Najwyzsze ustawowo dozwolone od-
setki byly w 1926 r. — 20%, w 1927 r. — 13%, w 1928 r. — 12%.

?) Mowa o drugiej polowie 1927 r. Dzieje sesyj parlamentarnych
w tym okresie czasu byly nastepujace: Gdy Sejm dnia 27 sierpnia 1927
r. zazadal zwolania sesji nadzwyczajnej, Prezydent Rzeczypospolitej
zwolal ja od dnia 13 wrze$nia 1927 r. Na drugim posiedzeniu tej sesji
w dniu 20 wrze$nia 1927 r. wicepremier Bartel przed porzadkiem dzien-
nym odczytal zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o odroczeniu jej
na dni 30, a dnia 19 pazdziernika 1927 r. wyszlo zarzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej, ktore zamknelo sesje nadzwyczajna. Dnia 21 pazdzier-
nika 1927 r. Prezydent Rzeczypospolitej zwolal sesje zwyczajna od dnia
31 pazdziernika 1927 r. i na pierwszym posiedzeniu tej sesji w dniu 3
listopada 1927 r. wicepremier Bartel przed porzadkiem dziennym od-
czytal zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej, odraczajace sesje do
dnia 28 listopada 1927 r., w ktérym to dniu Prezydent Rzeczypospolite]j
rozwiazal Sejm i Senat z powodu uplywu czasu, na ktéry zostaly wy-
brane.
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nii sejmu, gdyz uwazalem, ze sejm ten jest tak splugawmny
korupcja i nieuczciwa w stosunku do panstwa praca, iz nie-
podobna mu oddawaé¢ spraw wiekszego panstwowego znacze-
nia do rozstrzygania. Nie méwiac juz o tym, ze zadna sprawa,
wymagajaca szybkiej decyzji, przez sejm prowadzona byé nie
moze, gdyz sama metoda pracy sejmu, nawet przy najlepszych
jego checiach, ze zwyczajami i obyczajami, dotychczas istnie-
jacymi w Polsce, tak kazda sprawe przeciaga i podlega tylu
$miesznym i nonsensownym formalnosciom, iz kazdy termin
minietym bedzie, a sprawa rozstrzygnieta nie zostanie.

Dodam jednak, iz p. Czechowicz pomiedzy mymi mini-
strami stanowil moze pod jednym wzgledem wyjatek, ze chcial
by¢ najbardziej ze wszystkich w zgodzie ze wszystkimi prze-
pisami, wytworzonymi przez poprzednie Zycie, i zawsze uwa-
zal za swoj obowiazek lojalnie wskazaé¢ mi na to, iz przekra-
czam przy swojej pracy ten czy inny przepis lub w jego wyo-
brazeniu ustawe.

W historii formalnego stosunku mego do sejmu przecho-
dze do obecnego sejmu, w ktérym budzet, przedstawiony przeze
mnie na nastepny rok, zostal przyjety.

Przy pierwszym spotkaniu sie z tym sejmem od razu oce-
nilem, ze wiekszo$¢ tego sejmu chce pozosta¢ wierna najwstret-
niejszym tradycjom sejmowania u nas i nie chce zmieni¢ — co
uwazalem za gléwne — glupich metod swojej pracy. Dlatego tez
postanowilem od razu unikna¢ przedhuzania dyskusji budzeto-
we] przez prowadzenie dlugotrwalej, nudnej i glupio prowa-
dzonej dyskusji nad dodatkowymi wydatkami. Czynilem to
tym bardziej usilnie, iz spostrzeglem od razu, Ze przy tej me-
todzie przeciazanie praca u panéw ministrow jest tak niezwykle
wielkie, iz niepodobna bylo oczekiwaé¢ przy sesji sejmowe]j
normalnej i rozumnej pracy rzadu. Dlatego tez w samym po-
czatku sesji sejmowej przy zwyklej naradzie o finansach pan-
stwa z p. Bartlem, moim pomocnikiem, i p. Czechowiczem,
ministrem finanséw, polecilem przeprowadzi¢ rachunek za-
konczenia roku budzetowego jak najdtuzej, tak, aby wszystkie
obliczenia, zwiazane z nadmiarem pieniedzy, nie mogly by¢ do-
konane w takim czasie, aby sie zjawila konieczno$¢ przedsta-
wienia sejmowi budzetu z dodatkowymi kredytami.

Batem sie wtedy bardzo o jedno, ze spdznie sie z rozpo-
czeciami robét budowlanych, projektowanych na szersza skale,
i gdy nie bede czynil zawczasu usilowan do zrobienia szcze-
gotowych kosztoryséow i planow. Postanowilem tedy zrobi¢ co$
w rodzaju fuszerki, t. zn. wyznaczy¢ kredyty — ze tak po-
wiem — na wyrost, bez $cislych obliczen, gdyz uniknalem



OSWIADCZENIE W SPRAWIE PRZEKROCZEN BUDZETU 161

w ten sposéb najwiekszej fuszerki, jakiejbym dokonal, gdy-
bym sprébowal normalnej — ze tak powiem — pracy preli-
minowania nadzwyczajnych kredytow przez sejm. Wobec
tego, ze w koncu sesji sejmowej ciezko zachorowalem, mie-
szaja mi sie do pewnego stopnia w pamieci daty tych czy in-
nych rozméw oraz daty tych czy innych moich decyzyj, da-
nych p. Czechowiczowi. Pamietam jednak, Zze nie dopuscilem
do naturalnego na czas zakonczenia rachunkéw z ubieglego
juz roku budzetowego i przeciagnalem w ten sposéb mozli-
wos$é zakonczenia obliczen co do wydatkéw dodatkowych poza
sesje sejmowa. Najwieksza trudnoscia — powtarzam — bylo
dla mnie rozpoczecie réznych budowli bez jednoczesnego przy
tym wylozenia ich do budzetu.

Dodam na usprawiedliwienie swej fuszerki, w stosunku
do panstwa, ze dla panstwa ona grozna nie byla, gdyz kredy-
towanie na wyrost i kredytowanie nawet przy przypuszczeniu,
ze dana praca nie bedzie mogla by¢ wykonana, zostawia jed-
nak pieniadze niewydane w kasie panstwowej. Pamietam jed-
nak, ze przy wszystkich rozmowach, ktére w tym czasie z p.
Bartlem i z p. Czechowiczem prowadzilem, obaj ci panowie
nosili sie jednak z zamiarem przedstawienia tych nadzwyczaj-
nych wydatkéw na uchwale sejmu i ustepowali zawsze pod
moim wyraznym naciskiem.

Dodam do tego oswiadczenie, Ze nie moge dostrzec w tym:
moim postepowaniu ani jednej chwili, abym przekraczal czy
Konstytucje czy jakakolwiek ustawe.

Wobec tego, iz pan w rozmowie ze mna podzielil calo§¢
t. zw. przekroczen budzetowych na dwie calkiem nieréwne
czesci, tak, iz w jednej jest wszystko, a w drugiej jest 5 mi--
lionéw, o$wiadczam, iz w tej wlasnie kwestii 5 milionéw, ktére
zostaly przelane do mojej dyspozycji jako szefa gabinetu, nie
chce w tej chwili wchodzi¢ «in meritum» sprawy, natomiast
stwierdzam, iz przy zadaniu przeze mnie tych 5 milionéw, na
co ma pan w aktach moj list do ministra skarbu z data 16. XIL
1927 r., mialem, jak zwykle i w innych wypadkach, zastrze-
zenie, uczynione przez p. Czechowicza *). Nie widze jednak za-
dnego powodu, aby te 5 milionéw w jakikolwiek sposéb sie

1) Mowa o 5 milionach, ktérych prezes Rady Ministréw Pilsud-
ski zazadal jako zwiekszenia funduszu dyspozycyjnego listem do Cze-
chowicza z dn. 16 grudnia 1927 r. Czechowicz na akcie asygnujacym
tegoz dnia wyplacenie tej sumy zaznaczyl, Ze robi to na zadanie pre-
miera Pilsudskiego «mimo brzmienia artykuléw 6 i 7 ustawy skarbo-
wej na r. 1927/28».

Pisma Zbiorowe. T. IX. 11
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réznity od wszystkich innych wydatkow t. zw. przekroczeniem
budzetowym.

Na zakonczenie podkreslam, ze gabinet moj byl tak urza-
dzony i tak postawiony przeze mnie, ze wszystkie formalnosci,
zwiazane w stosunkach ze sejmem, lezaly na mnie jedynie
i ze zadalem od wszystkich ministrow, aby zaniechali czynié¢
te rzeczy na wlasna reke, tak, ze oskarzenie p. Czechowicza
wydaje mi sie nie tylko nonsensownym, ale i wysoce nie-
etycznym.

J. Pilsudski.

PRZEMOWIENIA NA TRZECIM POSIEDZENIU RADY
NAUKOWEJ WYCHOWANIA FIZYCZNEGO

(22 czerwca 1929 r.)

Dnia 22 czerwca 1929 r. odbylo sie trzecie plenarne
posiedzenie Rady Naukowej Wychowania Fizycznego w sali
konferencyjnej Ministerstwa Spraw Wojskowych pod prze-
wodnictwem Pilsudskiego, ktéry wyglosit na nim kilka
przemdwien. Podajemy je wedlug urzedowego protokdlu
z tego posiedzenia wydanego drukiem nakladem Paristwo-
wego Urzedu Wychowania Fizycznego p. t. «Trzecie Ple-
narne Posiedzenie Rady Naukowej Wychowania Fizycz-
nego» (Warszawa, Drukarnia Techniczna).

Przemdwienia przytaczamy w takiej kolejnosci, w ja-
kiej zostaly wypowiedziane, opuszczajqc tylko te odezwa-
nia sie Pilsudskiego natury porzadkowej, ktére musial wy-
powiedzie¢ z racji prowadzenia przewodniciwa.

Dla zrozumienia przemdwiert Pilsudskiego musielis-
my nieco szerzej stresci¢ przebieg dyskusji.

W dyskusji nad sprawozdaniem z dzialalnosci Paristwo-
wego Urzedu Wychowania Fizycznego prof. dr Ciechanowski
z Krakowa podnosit brak $cistego okreslenia roli i zadan Ko-
mitetéw wojewddzkich Wychowania Fizycznego, domagajqc
sie rozszerzenia ich dziatalnosci i uposazenia ich w pewne fun-
dusze, w granicach ktérych stawialyby one wnioski do Parst.
Urzedu Wychow. Fiz. Poza tym podnosit potrzebe rozsylania
sprawozdan na pare dni przed posiedzeniem dla moznosci prze-
studiowania ich przez czionkéw Rady. Na to Pitsudski odpo-
wiedzial:



