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LIST DO MERA MIASTA VERDUN
(23 czerwca 1929 r.)

W dniu 23 czerwca 1929 r. odbyly sie w Verdun wiel-
kie uroczystosci, zwiqzane z zakoriczeniem odbudowy mia-
sta i odsloniecia «Pomnika Zwyciestwa» dla bohaterskich
obroficow tej twierdzy. Mer miasta Verdun specjalnym pi-
smem zawiadomil Pilsudskiego, jako Ministra Spraw Woj-
skowych i obywatela honorowego miasta Verdun, o dniu tej
uroczystosci i prosil go o wziecie w niej udzialu. Nizej przy-
toczony list jest odpowiedziq na to zaproszenie.

Podajemy go wedlug «Glosu Prawdy» z dn. 23 czer-
wea 1929 r.

Szczerze wzruszony zaproszeniem panskim na uroczysto-
sci zakonczenia odbudowy i inauguracji pomnika Zwyciestwa
i Zolnierzy bohaterskiego Verdun, zawiadamiam pana, iz tylko
z racji nawalu pilnych spraw biezacych na uroczystosé te przy-
byé¢, niestety, nie moge.

Przesylajac na rece panskie moje najserdeczniejsze po-
zdrowienia dla tego miasta, ktére swa bohaterska obrona no-
wymi wawrzynami niesmiertelnej chwaly okrylo sztandary
Francji, prosze o przyjecie rowniez najlepszych mych zyczen
dla miasta Verdun w imieniu wojska polskiego i moim, jako
obywatela honorowego.

OSWIADCZENIE NA ROZPRAWIE TRYBUNALU STANU
(23 czerwca 1929 r.)

Sledztwo wstepne w sprawie Czechowicza zostalo
ukoriczone dnia 5 czerwca 1929 r. Dnia 21 tego miesiqca
Trybunal Stanu uchwalil wyznaczyé rozprawe na dziert 23
czerwca 1929 r. Rozprawie przewodniczyl prezes Trybunalu
Stanu Leon Supinski. Sedziami bylo osmiu czltonkéw Try-
bunalu wybranych przez Sejm (adwokaci: Jozef Bielawski,
Antoni Bogucki, Aleksander Lednicki, Jaroslaw Olesnicki,
Waclaw Szumariski, Tadeusz Tomaszewski, Piotr Zubowicz
i b. minister rolnictwa Aleksander Raczyriski) i czterech
cztonkéw Trybunatu wybranych przez Senat (b. wicemini-
ster spraw wewnetrznych Jozef Beck, adwokat Adolf Suli-
gowski, Stanistaw Thugutt i gen. Lucjan Zeligowski). Oskar-
zycielami wybranymi przez Sejm byli poslowie: Herman
Lieberman, Jan Pieracki i Henryk Wyrzykowski. Obroricq
Czechowicza byl adwokat Franciszek Paschalski.
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Po zeznaniach ministra Czechowicza, ministra Spraw
Wewnetrznych Skladkowskiego i ministra Przemystu i Han-
dlu Kwiatkowskiego przewodniczqcy zarzqdzil przerwe, po
ktdrej oznajmil, ze «Marszalek Pilsudski Zyczy sobie zloZyé
oswiadczenie w sprawie niniejszej».

Wtedy Pilsudski wypowiedzial nizej przytoczone
oswiadczenie, w ktdrym poddal krylyce ustawe o Trybunale
Stanu, konstytucje marcowaq i system pracy sejmowej. Nadto
stwierdzil, ze jako premier sam wylacznie regulowatl sprawy
zwiqzane z Sejmem i dlatego za zaniechanie przedloZenia
Sejmowi dodatkowych kredyldw on ponosi odpowiedzial-
no$é a nie kto inny.

Oswiadczenie bylo podane w dweczesnej prasie z pew-
nymi rdinicami w tekscie. OparlisSmy sie przy ustalaniu
tekstu na urzedowym, stenograficznym protokdle z roz-
prawy przed Trybunalem Stanu.

Prosze panow! Niestety zacza¢ musze od samego Trybu-
nalu Stanu, albowiem musze zacza¢ od ustawy o Trybunale
Stanu i musze zwiaza¢ Trybunal Stanu, ustawe, z p. Czecho-
wiczem, ministrem skarbu, z ktérym mialem zaszczyt praco-
waé, oraz z samym soba.

‘Wybacza panowie, ze dopiero wczoraj dotknalem sie do
tej ustawy, po raz pierwszy przejrzalem ja i przeczytalem. Je-
zeli bede mowil o Trybunale Stanu i jego ustawie, to nie chce
najzupelniej, aby panowie brali cokolwiek do siebie, albowiem
nie panowie tworzyli te ustawe i nie panowie ja fabrykowali *).

Woeczoraj akurat bylem w sytuacji zupelnie trudnej dla
siebie, albowiem bylem zniechecony do wszystkiego i dlatego
w tym, ze tak powiem, zlym humorze, przeczytalem ustawe
o Trybunale Stanu. I wyznam panom, ze gdy przeczytalem ar-
tykul 1-szy ustawy o Trybunale Stanu, to wybuchnalem $mie-
chem, albowiem konstrukcja tego artykutu 1-go, na ktéry po-
woluje sie oskarzenie, jest tak oryginalnie zabawna i tak ory-
ginalnie koncypowana, ze wyznam, iz nie $mia¢ si¢ nie mozna.
Ja ja przeczytam tak, jak sam przeczytalem: «Minister odpo-
wiada konstytucyjnie przed Trybunalem Stanu za dzialania
i zaniechania, wynikle z winy umyslnej lub nieumysinej, kto-
rymi w zakresie swego urzedowania, lub tez w zakresie ogol-
nego kierunku dzialalnosci i polityki rzadu, naruszyl Konsty-
tucje Rzeczypospolitej lub inna ustawe, narazil panstwo na
niebezpieczenstwo, lub interesom panstwa oczywista i zna-
czna wyrzadzil szkode.

Na tych samych zasadach minister odpowiada za dzia-
lania i zaniechania Prezydenta Rzeczypospolitej, albo zaste-

1) Ustawa o Trybunale Stanu zostala uchwalona dnia 27 kwiet-
ania 1923 r.

Pisma Zbiorowe. T. IX. 12
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pujacego go marszalka sejmu, a nadto we wlasciwym sobie
zakresie urzedowania za dzialania i zaniechania podleglych
organdéw, a w zakresie ogélnego kierunku dzialalnosci i poli-
tyki rzadu takze za dzialania i zaniechania Rady Ministréw oraz
innych ministréw, jezeli owych dzialan lub zaniechan stal sie
bezposrednio winny lub dopuscil do nich z winy umyslnej lub
nieumyslnej».

Jezeli panowie przejrza to bogactwo okreslen i bogactwo
poje¢, rzuconych do tej ustawy, jezeli panowie zechca poréow-
naé to z ubdstwem tych poje¢ w Konstytucji, zwiazanych z dzia-
lalnos$cia ministrow i jezeli znajdziecie, ze w dzialalnosci mi-
nistrow w Konstytucji nie ma tych pojeé¢, ktore tutaj sa za-
warte, i ze one wszystkie sa ogolnikowe. Rzecz tak literacko
napisana, ze dwa slowa musza sta¢ obok siebie, np. <ogélny kie-
runek dzialalno$ci», co jest uzyte w Konstytucji®), obok zas
stoi, dla zaciemnienia sprawy, «polityka», co jest rzecza bar-
dzo wzgledna, kazdy moéwi o polityce, kazdy méwi inaczej.
Jezeli panowie wezmiecie, ze minister nieznaczne szkody pan-
stwu czyni¢ moze, a tylko znacznych czyni¢ nie moze, pojecie
bardzo ogélnikowe i nic nie znaczace. Jezeli zestawicie wszyst-
kie urzedy, ktére tu sa wymienione — to ja si¢ zastanawialem
ciagle nad p. Czechowiczem, ktéry jest oskarzony, co ten nie-
szczesliwy czlowiek zaniechal: <organy» z «marszalkiem sej-
mu» — «znaczne szkody» z «Prezydentem Rzeczypospolitej»?
Wszystko jakie$ tak skoncypowane rzeczy, ze one podstawy
mys$lowo-prawnej daé sie moga. A czeg6z ten p. Czechowicz za-
niechal?

W akcie oskarzenia jest, ze zaniechal sejmu. Ale sama
ustawa o sejmie nie moéwi, zatem pozwala na zaniechanie sej-
mu. Ja tez, jako szef gabinetu, to czynilem stale. Nie ma za
co mnie ganié¢, nalezy chwali¢. Jest ta ustawa partactwem
pracy, mozna w niej znalez¢ wszystko, ale nie mozna znalezé
sensu. Podobne to jest raczej do dziennikarskiego artykulu,
niz do prawnych koncepcyj.

Ja rozumiem, prosze panéw, ze panowie, jako Trybunat
Stanu, z tego powodu macie dos¢ ciezkiej pracy, by wybrnaé
z nonsensu, zrobionego bez was, bo rzucono wam ten nonsens
do zgryzienia i zrobiono z was tak, jak gdyby prawde prawna
w bezprawiu poje¢, ktére tu sa rzucone. To jest rzecz trudna.
Dlatego tez moéwiac o Trybunale Stanu, zwracam sie od razu

1) Ustep 1 art. 53 Konstytucji marcowej brzmial: «Rada Mini-
stréw ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ konstytucyjna i parlamentarna
za 0g6lny kierunek dzialalno$ci Rzaduw.
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do was, zebys$cie umieli potrafi¢ z rzeczy $miesznej robi¢ rzecz
nieSmieszna, gdyz ustawa o Trybunale Stanu jest $mieszna.

Nie moge panom nie powiedzie¢ mego zdania, ze pod tym
wzgledem Trybunal Stanu i jego ustawa jest zbudowana tak,
jak gdyby byla «a part» ') od Konstytucji, z Konstytucja nie
wiaze ja duzo, a natomiast jest tak rzucona na bok, jak gdyby
nie mogla stanowi¢ jakiegokolwiek obowiazku dla kogokol-
wiek.

Prosze pan6w, musze natomiast ze smutkiem powiedzieé,
ze dzielicie pod tym wzgledem los calej Polski. Jezeli taka
partacka robota, zwiazana z Trybunalem Stanu i z jego ustawa,
nalezy do rekordow $miesznosci i glupoty, to, niestety, cala
Konstytucja jest robiona w ten sposob, ze jedne dzialy prze-
cza innym dzialom, paragrafy przecza paragrafom i nawet cze-
$ci paragraféw przecza ich reszcie. Wyglada to niekiedy, pro-
sze pandw, tak, ze Konstytucja zbudowana byla w ten sposob,
azeby kazdy mogl sobie znalezé wszystko, co chce w tej nie-
porzadnej prawdzie Konstytucji.

Ja, prosze pandéw, znany jestem z tego, ze zdecydowalem
sie pracowaé i rzadzi¢, wystepujac przeciwko tym bezecen-
stwom sejmu, ktéry bral na siebie ustawicznie nie co innego,
jak suwerennos¢ w pracach panstwowych, kiedy suwerenem
jedynym jest Prezydent Rzeczypospolitej. Ja wystepowalem
przeciwko sejmowi i ani razu nie naruszylem Konstytucji, albo-
wiem we wszystkich pracach swoich znajdowalem paragrafy,
jakiekolwiek chcieé¢, azeby zaniecha¢ sejmu.

Sa suknie od stanu i do stanu i sa trybunaly od stanu
i do stanu. Szanowni panowie, wy macie nieszczescie by¢é
trybunalem od stanu, ktéry stanu nie ma. Niestety Polska
odziana jest w szate konstytucyjna takze od stanu, ktéra jest
budowana tak nonsensowo i tak sprzecznie, ze niestety czesto
to, co ludzie trzymaja odkryte, tu jest zakryte, a to, co jest
wstydliwie chowane, tu jest obnazone.

Nie chce wchodzi¢ w historie naszej Konstytucji. W owym
czasie bylem Naczelnikiem Panstwa i Naczelnym Wodzem
i wiem, co za panowie czynili te Konstytucje, panowie, ktorzy
zaslugiwali na szubienice raz po raz. Jedna z hanbiacych prawd
naszego zycia jest nasz pierwszy sejm i ten nonsens zrobiony
historycznie trwa dotad, ubliza on Rzeczypospolitej i czyni
hocki klocki z Polski.

Przechodze, prosze panow, do aktu oskarzenia. Ten takze
czytalem dopiero wczoraj, albowiem przyznam sie, bzurstwami

1) Poza nawiasem.
12
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sejmu nie lubie sie zajmowac. Pierwsza rzecz, ktéra mi sie rzu-
cila w tej elukubracji, jest to pierwszy paragraf, ktory przy-
swaja sobie prawa nieboszczyka. Pierwszy bowiem paragraf
dotyczy sie ubieglego sejmu?), ktory z chwila, kiedy skonczyl
swoje pelnomocnictwa personalne, skonczyl swoje prawa.
I przyswajanie sobie praw nieboszczyka przez terazniejszy
sejm jest, zdaniem moim, nonsensem. Jezeli ci panowie wola
by¢ nieboszczykami, to dlaczego nie zastosowa¢ do nich praw,
zwiazanych z pierwszym sejmem. Ja spokojnie ich powiesze
i zastosuje prawa im nalezne. Ludzie, ktérzy zdradzali panstwo
podczas wojny, ludzie, ktérzy nikczemne targowisko z Polski
czynili, nie zasluguja podczas wojny inaczej, jak na $mier¢, —
niechze nieboszczykow nie wolaja. Natomiast, prosze panow,
jezeli ja wezme wywod, zrobiony w stosunku do p. Czecho-
wicza o zaniechanie sejmu, to zwro6ci¢ musze uwage nie na
co innego, jak na to, ze taka czy inna praca, zwiazana z sej-
mem, nie nalezala do zakresu dzialan p. Czechowicza.

Artykul 56 Konstytucji stwierdza, ze kazdy minister w swo-
im zakresie ponosi odpowiedzialnos¢?). Prawda, ze artykul
Trybunalu Stanu robi ministra odpowiedzialnym i za Rade Mi-
nistréw, czyniac go niejako wyzszym od Rady Ministrow, a nie
moéwi o szefie gabinetu. W kazdym razie w zakresie p. Cze-
chowicza nie byl stosunek do sejmu. Ten stosunek do sejmu
bralem ja sam na siebie i wyznam panom, ze dumny jestem
ze swojej pracy i nie znajduje w sobie nie tylko winy, ale za-
sluge, zem przeciw sejmowi szedl, Zem sejm ukrécil i sejmo-
wladztwo usunal.

Nie mam pod tym wzgledem zadnego wstydu. Ale p. Cze-
chowicz ma swoj zakres pracy — zakres za$ pracy w stosunku
do sejmu jest jedynie moj. Ja jeden mialem t¢ odwage w pan-
stwie, zem spokojnie wzial na siebie zadanie, ktorego inni po-
dejmowaé sie nie $mieli, zadanie ukrécenia suwerennosci sej-
mu w stosunku do Prezydenta i w stosunku do rzadu.

Nie moge nie powiedzie¢, ze w systemie oskarzenia p. Cze-
chowicza w tej mierze widze cheé sfalszowania prawdy histo-
rycznej, zrobienia sobie wstydu, a mnie ublizenia.

1) Pierwszy punkt oskarzenia dotyczyl przekroczen budzetowych
od dn. 1 kwietnia 1927 r. do konca listopada 1927 r., t. j. czasu, kiedy
trwala jeszcze kadencja poprzedniego Sejmu, ktéra sie zakonczyla dnia
28 listopada 1927 r.

?) Ustep 2 artykulu 56 Konstytucji marcowej mowil, ze odpowie-
dzialno&¢ konstytucyjna i parlamentarna «ponosza ministrowie oddziel-
nie, kazdy w swoim zakresie, za dzialalno$¢ w urzedzie, a to zaréwno
za zgodno$¢ tej dzialalnosci z Konstytucja i innymi ustawami Panstwa,
za dzialanie podleglych im organdéw, jak i za kierunek swej polityki».
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Jest to proba mordu rytualnego, popelnionego na czlo-
wieku, ktory odpowiada za nieswoje czyny. Ja nie moge nie po-
wiedzieé¢, ze ten system jest niecny i nikczemny. Artykul 56
czyni zakres dzialania, méwmy, jaki chcac, byleby byt ten za-
kres dzialania. Ja za$ na siebie, w gabinecie, prowadzonym
przeze mnie, bralem wszystko to, co odnosi si¢ do sejmu, na
swoje barki. I wyznam, ze to tym bardzie] wyglada mi na
mord rytualny, niecny i nikczemny, gdy chodzi o czlowieka,
ktory stale byl pomiedzy nami wszystkimi najbardziej, ze tak
powiem, sejmowym czlowiekiem. Nie chce wchodzi¢ w mo-
tywy p. Czechowicza, nie chce wchodzi¢ w jego pobudki, lecz
on byl najbardziej jezeli nie zgodny z sejmem, gdyz io jest
trudno, to byl najbardziej, ze tak powiem, zwracajacy uwage
na wszystkie rzeczy, zwiazane z prawnym wedlug niego sto-
sunkiem do sejmu. Zawsze we wszystkich wypadkach na
wszystkie ustawy sie¢ powolywal, zawsze ich szukal, zwracal
uwage, ostrzegal mnie personalnie dziesiatki razy. Dlatego tez
mord rytualny, ktéry oskarzyciele chca zrobi¢ na p. Czecho-
wiczu, zdaniem moim, jest niecnym, nikczemnym i niskim.

Ja zwroce uwage panow przy tym, Ze akt oskarzenia, za-
wierajacy spis najrozmaitszych przekroczen budzetowych,
zwraca specjalnie uwage na punkt, zwiazany z 8 milionami
w sumie, rzuconej na moja dyspozycje, jako szefa gabinetu.
Dobrze sobie przypominam te chwile, gdym to uczynil, i pa-
mietam dobrze, Zze nie chcialem mie¢ za soba nawet uchwaly
Rady Ministrow, chcialem wzia¢ to na siebie w calej pelni,
nie cheac nikogo z Rady Ministrow weiaga¢ do odpowiedzial-
nosci, ktoraby mogla by¢ ciezsza, gdyby wybory vaadiv ina-
czej, niz wypadly. Potwierdzam tu raz jeszcze nie co innego, jak
stan w gabinecie, gdyz ja przypominalem panom ministrom
o ich zobowiazaniach, wzietych w stosunku do mnie, Zze oni
nie biora na siebie pracy z sejmem. Cala praca z sejmem le-
zala na mnie. Ja rozmyslnie to silnie podkreslam.

Prosze panow z Trybunalu Stanu! Ja nie moge nie prze-
mowi¢ do panéw z checia wejrzenia, ze tak powiem, w mo-
tywy i pobudki, ktére kieruja ludzmi. Nie chce pod tym wzgle-
dem robi¢ « plaidoyer» ) obroncy, chce jednak wtedy, gdy mo-
tywy i pobudki w sadach bierze sie pod uwage, cheiatbym,
zebys$cie panowie WZIQ]I pod uwage motywy, pobudki i przy-
czyny, ktére zrodzily ten komizm sejmowy z tym aktem oskar-
Zenia.

Ja nie patrze na rzeczy tragicznie, ja raczej sklonny je-

1) Mowa adwokata w obronie oskarzonego przed sadem.
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stem do komizmu. Prosze panéw, pobudka, przyczyna i istot-
nie gleboka prawda jest metoda pracy w sejmie. Prosze pa-
now, mialem wielu przyjaciél serdecznych i bardzo przeze
mnie kochanych, ktorzy zasiadali na ulicy Wle]skle] 1) i bylem
zdumiony, jak szybko nastepu]e u nich zaciemnienie umyslu,
jak szybko staja sie oni czym$ w rodzaju ludzi, majacych abe-
racje, bledne widzenie, daltonizm specjalny. Stawali sie oni
ludzmi, uwazajacymi, ze rozmowa bez klétni dwéch panow
z sejmu przy stoliku w kawiarni jest wypadkiem wiekszej
wagi, niz trzesienie ziemi w Tokio, Ze to jest glowna praca
myslowa, ktéra ludzie maja si¢ zajmowa¢. Z podziwem ogla-
dalem takie zciemnienie umysiéw, nastepujace tak szybke u lu-
dzi, wchodzacych na ulice Wiejska. Nie trzeba zatem rzeczy
tych braé¢ tak tragicznie i trzeba spokojnie osadzaé te prace.

Prosze panow, widzialem niedawno zabawke bardzo za-
bawna. Boje sie nieco obrazi¢ panéw uszy, gdy powiem jej
nazwe, gdyz nazywa sie ona w handlu «pierdotka». Zabawka
przedstawia czlowieczka o odpowiedniej tuszy, ze skréconymi
najzupelniej konczynami, majacego dwa otwory, jeden otwor
pod nosem, a drugi na odwrotnej stronie medalu. Urzadzona
za$ ta zabawka jest w ten sposob, ze gdy postawi sie ja lub
polozy w jakiejkolwiek pozycji, to zaczyna ona przemawiac
obu otworami i zaczyna tak szybko sie poruszaé, ze przedtem
dzwieki, lapane osobno, zaczynaja zlewac¢ sie w przecudna ka-
kofonie, tak przecudna kakofonie, ze nieraz, gdy puszczalem
w ruch te zabawke, to wydawalo mi sie, Zze jednak zdaze zla-
pac jeden dzwiek grubszy i drugi dzwiek cienszy w tej potwor-
nej kakofonii zabawki. Nie uchwycilem jednak pomimo przy-
stuchiwania sie i pomimo préb wielu ludzi, ktérym pokazywa-
lem te zabawke, ani razu nie udalo mi sie i ani razu nie zna-
faztem czlowieka, ktoryby znalazl réznice pomiedzy obu otwo-
rami.

Prosze panéw i przeswietny Trybunale, gdy zechcecie szu-
ka¢, a to wam sie moze przydac¢, motywow i wytlumaczenia
tego komizmu, ktéry w sejmie robig, tych rekordéw partac-
twa pracy, ktore oni czynia, to zrobcie probe sami, stancie
sie na chwile ta zabawka. Przyja¢ taka poze latwo i pokiwac
sie takze latwo. Dla nowicjusza, jestem przekonany, wystar-
czy pie¢ minut, azeby zapomnial imienia ojca i matki, dla fa-
chowych — toz oni sie pierdola miesiacami, toz oni zatracaja
na tyle wszystkie pojecia, ze moga zapomnie¢ nawet swoje na-
zwisko! To jest, prosze panow, tiumaczenie madroéci calego

3y Przy ulicy Wiejskiej miedci sie gmach sejmowy.
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aktu oskarzenia, calego komizmu pracy waszej i calej prze-
kletej pracy Polski, ktéora w tym komizmie sejmowym krecié¢
sie dotad, niestety, musi.

Prosze panow, koncze. Mowie nie dlatego, bym chcial
kogokolwiek obrazi¢, gdyz nie moge znalezé¢ tak $miesznego
paragrafu, jak paragraf o zaniechaniach, gdzie poje¢ jest tyle
do zaniechania, a tak malo w tym sensu istotnego, z czym wy
bedziecie mie¢ do czynienia w tej tragedii sprzecznosci sukni,
w ktéra Polska jest ubrana, i w tej $miesznosci sytuacji, ktora
jednak na was ciazy, ze rzad, prowadzony przez najwiekszego
czlowieka w Polsce, ktérego rece nie $mierdza tak, jak wa-
sze '), moze by¢ oskarzony i otworzy¢ soba pierwsze posiedze-
nie Trybunalu Stanu.

Ten komizm historyczny! — Moje rece w Polsce zaczy-
naly wiele rzeczy i dumny jestem, ze zostawi¢ w Polsce prace,
ktore przejda wieki, — z tego rozpoczecia pracy Trybunalu
Stanu dumny nie jestem, tak, jak przypuszczam i panowie.
Natomiast komizm jest olbrzymi, komizm ten za$ niczym in-
nym wytlumaczony by¢ nie moze, jak tym nieszczesnym za-
ciemnieniem umyslu sejmowego, ktére musi nastapi¢ w bardzo
nieprzyzwoitej zabawie, trwajacej miesiacami.

Ja nie mam nic wiecej do powiedzenia, chce jednak pod-
kresli¢ niecno$¢ rytualnego mordu, dokonanego z falszerstwem
prawdy historycznej na p. Czechowiczu, ktory byl, powtarzam,
najbardziej sklonny do pracy, chociaz ciezkiej i bardzo dla
niego meczacej, w stosunku do wszystkich bzdurstw sejmo-
wych, wtedy, kiedy mial przeszkode zawsze we mnie, ktory
tego nie chcialem. Skonczylem.

LIST NA ZJAZD LEGIONISTOW W NOWYM SACZU
(6 sierpnia 1929 r.)

Doroczny zjazd legionistéw w rocznice aktu 6 sier-
pnia zostal w 1929 r. zwolany do Nowego Saqcza. Pitsudski
przystat na rece prezydium zjazdu nizej przytoczony list,
datowany z Druskienik dnia 6 sierpnia 1929 r. W liscie tym
Pilsudski przeciwstawia bohaterstwo Legiondw nikczemno-
Sci ich otoczenia.

List podajemy wedlug «Monitora Polskiego» z dn. 12
sierpnia 1929 r.

1) W protokdle jest zaznaczone, ze Pilsudski slowa te wypowie-
dzial, «zwracajac sie w kierunku oskarzycieli».



