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LIST DO HELENY DYBOWSKIEJ]
(2 luty 1930 r.)

W dniu 1 lutego 1930 r. zmart we Lwowie profesor
uniwersytetu Benedykt Dybowski, uczestnik powsiania 1863
r., aulor licznych prac z dziedziny nauk przyrodniczych
i «Pamietnikéw od 1862 do 1878 r.».

Nizej przytoczeny list napisal Pilsudski do wdowy po
Benedykcie Dybowskim.

Tekst listu podajemy wedlug «Polski Zbrojnej» z dnia
5 lutego 1930 r.

Warszawa, dnia 2 lutego 1930 r.

Czcigodna Pani! Z najglebszym smutkiem dowiedziaw-
szy sie o $mierci §. p. Malzonka Jej, profesora Benedykta Dy-
bowskiego, $piesze¢ wyrazi¢ Pani méj serdeczny zal i wspolczu-
cie w nieszczesciu, ktére Ja spotyka.

Piekna i czysta postaé $. p. profesora Benedykta Dybow-
skiego, goracy Jego patriotyzm, ktéry tchnat tyle ducha i wiary,
oraz spuscizna naukowa, ktéra pozostawil po Sobie, stanowia
i stanowi¢ beda bezcenny skarbiec ducha dla przyszlych po-

kolen.
Jozef Pilsudski.

ARTYKUL O MOTYWACH UCHYLENIA SIE OD MISJI
TWORZENIA RZADU

(18 marca 1930 r.)

Rzqdowi Switalskiego Sejm uchwalit votum nieufno-
$ci dnia 6 grudnia 1929 r. Nastepnego dnia Prezydent Mo-
$cicki przyjal dymisje tego rzqdu. Dnia 29 grudnia 1929 r.
zostal mianowany gabinet Bartla. Dnia 14 marca 1930 r.
Sejm uchwalil votum nieufnosci dla Minisira Pracy i Opieki
Spolecznej Prystora. Poniewaz premier Bartel oSwiadczyt
poprzednio, ze wynik glosowania nad tym wnioskiem be-
dzie uwazal za wyraz stosunku Sejmu do jego gabinetu jako
calosci — przedstawil Prezydentowi Moscickiemu dnia 15
marca 1930 r. podanie o dymisje.

Wedtug oficjalnych komunikatéw Prezydent Rzeczy-
pospolitej, otrzymawszy to podanie, wyrazil zdziwienie, Ze
«Sejm spowodowal otwarcie przesilenia rzadowego w chwi-
li, gdy prace nad budzetem paiistwa nie zoslaly jeszcze za-
koriczone», i odbyt tego samego dnia narade z Pitsudskim
w celu «omdwienia wytworzonej sytuacji oraz zasiqgniecia
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jego opinii, jako osoby, majqcej najdluisze doswiadczenie
w kierownictwie sprawami paristway.

Dnia 17 marca 1930 r. Prezydent Moscicki przyjat dy-
misje gabinetu Bartla i tego samego dnia zwrdcil sie do
Pilsudskiego z prosbq, aby podjal sie on misji tworzenic
nowego rzadu.

Nastepnego dnia napisal Pitsudski nizej przytoczony
artykul, w ktdrym podaje motywy swego uchylania sie od
misji tworzenia rzqdu.

Artykul podajemy wedlug «Gazety Polskiej» z dn. 19
marca 1930 r.

Wezoraj, to znaczy w poniedzialek, po decyzji Pana Pre-
zydenta o przyjeciu dymisji gabinetu p. Bartla, Pan Prezydent
zwrocil sie do mnie z zadaniem, abym objal prezydium i sfor-
mowal nowy rzad. Nie zwyklem odmawiaé¢ Panu Prezydentowi
jakiejkolwiek pomocy w jego urzedowaniu. Nie zwyklem dla-
tego, ze zawsze W pamieci mam ten piekny i niepiekny dla
mnie czas, kiedy bylem Naczelnikiem Panstwa i Naczelnym
Wodzem armii, bedacej w wojnie, i zostalem zupelnie samotny
ze swoja praca tak dalece, iz z wyjatkiem bardzo $cislego oto-
czenia nie mialem w centrum panstwa zadnej szczerej, zadnej
chetnej pomocy. Dluga jednak rozmowe z Panem Prezyden-
tem ku swemu wstydowi zakonczylem, nie powiem zupelna
odmowa, lecz prosba w stosunku do Pana Prezydenta, aby ze-
chcial zrobi¢ inne préby, niz ze mna, gdyz nie méglbym nie
stwierdzi¢, ze to zadanie byloby w tej sytuacji, w jakiej zy-
jemy, dla mnie prawie ponad sily. Dodalem za§ Panu Prezy-
dentowi, ze nie bede mdgl nie wytlumaczy¢ publicznie moty-
wow, dla ktorych tak nieladnie w stosunku do Prezydenta po-
stapitem.

Przypuszczam, ze niejednemu z Polakéw i niejednej z Po-
lek jest znanym mdj wstret organiczny do metody pracy, ktéra
w ogole parlamenty, a nasz sejm specjalnie, stosuja do swoich
robot. Istotnie wydaje mi sie niekiedy, ze metoda pracy sej-
mowe]j jest wymyslona dlatego, zeby wznieci¢ u kazdego po-
garde dla tej metody. Tak przeczy ona bowiem kazdemu po-
jeciu o pracy, tak przeczy ona bowiem wszystkiemu, co moze
by¢ nazwane sumiennym, produklywnym, a juz nie moéwi¢ —
rozumnym, czy nawet rozsadnym. Kazda bowiem praca tech-
niczna — a rzad kazdy pracy czysto technicznej ma najwie-
cej — staje sie atechniczna, tres¢ sama pracy otrzymuje cios
natychmiast, gdy minie przedsionek pewnego gmachu na ulicy
Wiejskiej. Lecz nie byl to ten motyw, ktéry mnie zmuszal do
odmownych w stosunku do propozycji Pana Prezydenta mysli.
Nad tym przeszedlbym nietrudno do porzadku dziennego.

Pisma Zbiorowe. T. IX. 14
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Przeszkody gléwne dla mnie, ktore Panu Prezydentowi
krotko wyluszezylem, sa calkiem innej natury. Pierwsze — jest
to niezwykia latwos¢ u panow posléw brudzenia sobie jezyka
niezwykle latwym u nich oszczerstwem. Nie moge nie zwrécié
uwagi na to, iz przerazony bylem ta strona zycia panéw po-
slow jeszcze wtedy, gdy bylem Naczelnikiem Panstwa. Przy
czym rzecza najcharakterystyczniejsza i najbardziej nikczemna
jest zawsze to, ze taki oszczerczy jezyk zaczyna swoja niecng
prace nagle i niespodziewanie wtedy jedynie, gdy chodzi
o osobe, ktéra wchodzi w ten czy w inny sposéb w jaka$ gre
polityczna. Tak, ze taki oszczerczy jezyk nie moze nie da¢ po-
wodu do myslenia, ze dzialaja w tym wypadku nie inne mo-
tywy, jak drobny nawet interes wlasnej korzysci czy zazdro-
§ci, czy tez korzysci jakiejs grupy, czy grupki panéw postow.
Nie szczedza wiedy ci panowie ani przyjaciol, ani nieprzyja-
ciol, utrzymuja zreszta z takim panem, zaszczekanym i zabru-
dzonym ich brudna $lina, stosunki nawet zazylej znajomosci.
Tak, ze to postepowanie wyglada mi zawsze jako nieodlaczne
od fachu pana posla, jako co$, co wydaje si¢ prawdopodobnie
tym panom za prace pana posla konieczna i obowiazkowa.
Dodam, ze nie szczedza wtedy ani czci kobiet, ani dziecka,
ani kogokolwiek nawet z bliskich znajomych danego obiektu
dla ich brudnej $liny. Dodam jeszcze, ze taki pan nadzwyczaj-
nie latwo ustepuje, bardzo latwo, przy najlzejszym nacisku.
od takiego oszczerstwa.

Wobec tego, iz w zyciu swoim, nie znoszac w ogole
oszczerstwa, wyrzucalem za drzwi co najmniej setki osob za
proby oszczerstwa w stosunku nawet do dalszych moich zna-
jomych, wobec tego, ze wieksza ilos¢ skrzyczaiem i zbesztalem
tak, ze jezyka w gebie zapominali, nie jestem w stanie przy-
puszczaé, abym mogl latwo, a nawet i bardzo trudno oddy-
cha¢ atmosfera przepelniona taka nikczemnoscia.

Drugie — w zwyczajach i obyczajach panow postow
istnieje jaka$ $mieszna, jaka$ nieprzyzwoila forma bytowania.
ktéra dla mnie jest po prostu niedopuszczalna, mianowicie —
moéwienie nierzeczowe o kazdej kwestii i o kazdej pracy. Taka
zwykla gadalnia. I zawsze sobie mowie — a niechby sobie tak
i mowili! Ale dlaczego ja, sumienny czlowiek, ktéry si¢ na rze-
czy zna i rzeczowo o niej mysli, ma slucha¢ tych stéw nierze-
czowych? Dlaczego si¢ ma meczy¢ i wymysla¢ okreslenia, kto-
reby analfabecie wytlumaczy¢ mogly to, czego on niezdolny
jest rozumie¢? Naturalnie, Ze ten sposob jest bardzo meczacy
i bardzo trudny, lecz nad tym przejs¢ do porzadku takze mo-
zna. Lecz nie méglbym latwo i trudno nawet znosi¢ ton pa-
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néw poslow, ktéry pozwala nie na uszczypliwoséé i zlosliwosé,
gdyz to takze jest mniejsze, lecz na ton wyzszosci swego cze-
sto durackiego sadu w stosunku do ludzi, ktérzy mase pracy
wlozyli w to, aby o rzeczy rzeczowo méwi¢. Tego nikczemnego
tonu wyzszo$ci, ktéry jakkolwiek oznacza prestizowe stanowi-
sko pana pesla, tej napastliwej, glupio przyczepskiej formy ja
osobiscie po prostu nie znosze. Bez wzgledu na to, czy tyczy
sie mnie, czy kogo innego. Jezeli uzylem stowa nikczemnosé,
to jedynie dlatego, ze i w tym wypadku nie moge nie dostrze-
ga¢ stale i ciagle, ze zwyczajem i obyczajem panow poslow jest
bezceremonialny stosunek jedynie wtedy, gdy chodzi o osobi-
sta korzys¢ lub zawisé, lub tez o korzys$é tak zwanej przeze
mnie wygdodki partyjnej.

Nie chcg, azeby mnie zle thumaczono. Czlowiek glupi i nie-
wyksztalcony bardzo czesto ma bardzo piekna dusze. I zwykle
ja sobie z géry mowie, Ze jest gdzie$ jakis zakatek pracy ludz-
kiej, gdzie ja znacznie jestem glupszy i mmniej wyksztalcony
1 znacznie mmiej rzeczowy, niz taki osobunik. I weale sie nie
wstydze swojej w tej mierze skromnosci, i szukachym nie mogt,
bobym si¢ wslydzil jakiej$ supremacji w takich wlasnie zakat-
kach. I.ecz pan posel, jako nieodpowiedzialny ani honorowo,
ani pod wzgledem czei, ani wzgledem rozumu, ani pod wzgle-
dem rozsadku, ani pod wzgledem pracy i uciekajacy jak naj-
staranniej nie od czego innego, jak od edpowiedzialnosci, czyni
z siebie po prostu potworka, ktoéry, dla-swego jakoby prestizu,
skacze po réznych pracach, w kazdej chwili zmieniajac swoj
sad o rzeczy i czepiajac si¢ ludzi w sposob jakiegos galgan-
skiego psa.

Nie kto inny, jak ja, byl w Polsce wynalazca sejmu, a za-
tem i wynalazca panéw posiéw. I nie moga nie powiedzie¢, ze
natychmiast nauczony nikczemnoscia niecnego sejmu pierw-
szego 1 przypatrujac si¢ obyczajom i zwyczajom tego nowego
w Polsce zjawiska, twierdzilem sobie ciagle i dotad to twier-
dze, ze pomiedzy nowymi nabytkami, ktére Polska ma od czasu
swego niepodieglego bytu, bodaj najnikczemniejszym jest pau
posel do sejmu. Dotad w pamieci mi ciagle stoja postepowania
tych panow w stosunku do Prezydentéw Rzeczypospolitej. Oto
jeden z charakterystycznych obrazkow. Wszyscy u nas przy-
siegali, przysiega wiec kazdy z ministrow, przysiega Pan Pre-
zydenlt, przysiega kazdy sedzia, przysiega kazdy oficer, ci pa-
nowie jakoby $lubuja'). I widzialem te scene, jak ja nazy-

1y Konstytucja marcowa w art. 54 nakazywala Prezydentowi Rze-
czypospolitej skladaé «przysiege» a poslom «$lubowanie» (art. 20).

14*
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wam, $labowania *). Taki bezczelny pan, ktéry od innych przy-
siegi zada, rozwalony z rozpietymi spodniami laskawie wy-
mawia, tak, ze nikt go nie rozumie, jakie$ stlowa zaczynajace
sie na §. I takie $labowane portki chca odbiera¢ przysiegi
i chca sie panoszyé¢ swoim brudnym, jakoby prestizowym je-
zykiem.
Ta nieprzyzwoita forma prestizu, tak uchybiajaca czlo-
wiekowi forma bytowania, nalezy do tych wlasciwosci charak-
teru polskiego, ktore znosze z takim trudem, gdyz w zyciu te
wlasciwos¢ spotykam, ze nie moge nie twierdzi¢, iz bez zmniej-
szania tego prestizu, chociazby gwaltem, nie mégtbym prze-
zy¢ z takimi panami nawet dwoch dni.

Wreszcie przechodze do trzeciej prawie niemozliwosci
mego wspolzycia nawet z sejmem, juz nie méwie o wspolpracy.
Moéwie tu o poczuciu honoru. Gdy mysle o honorze, zawsze
przypominam sobie moje proby okreslenia honoru i potrzeby
jego w zyciu, ktéra zawsze mam w pamigci. Mianowicie, ze
honor jest surogatem cnoty i dlatego jest bardzo potrzebny
w zyciu. Cnota tak wysokie stawia od czlowieka wymagania,
ze rzadko czlowiek moze odpowiedzie¢ wymogom cnoty. Ho-
nor za$, idac nizej od cnoty, wymaga znacznie mniejszych wy-
sitkow ludzkich, dlatego, by sie utrzyma¢ na przecietnej ludz-
kosci. Ja osobiscie, o ile sobie przypominam, nigdy w Zyciu nie
potrafitem naruszy¢ granic honoru i dlatego jestem niezwykle
wrazliwy, gdy wymogi honoru sa naruszane z widoczna dla
niehonorowego czlowieka latwoscia. Niestety, panowie posto-
wie juz w samym poczatku istnienia u nas sejmu poszli na
droge wymazania ze stownika swego stowa <honor». Ba, wie-
wiece] — urzadzono sie¢ w ten sposob, aby nieodpowiedzial-
no$¢ posla rozciagnieto obowiazkowo dla posta w kierunku
nieodpowiedzialnosci honorowej. Tak daleko, jak $wiat cy-
wilizowany siega, nie poszla zadna instytucja, zadna grupa, za-
dne stowarzyszenie, a tym bardziej zadna instytucja o panstwo-
wym charakterze. Ja nie przypuszczam, aby mozna bylo zna-
lez¢ bezwstyd tak daleki i tak nikczemny, jak ten, ktory zo-
stal wynaleziony dla panéw postow wlasnie w Polsce. Wyznaje,
ze bedac Naczelnikiem Panstwa przypuszczalem, ze znajde
w Polsce, gdzie jakoby honor stoi wysoko, jaki$ odruch, ni-
weczacy to niecne dzielo p. Trampczynskiego. Osobiscie wi-
dzialem ludzi, ktorzy mnie prosili o pozwolenie, jako swego
Wodza, zastrzelenia kilku panéw, pomigdzy innymi i p. Tramp-

1) W dniu 27 marca 1928 r. przy otwieraniu drugiego Sejmu zwy-
czajnego.
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czynskiego, i ktérzy, gdym im tego odmoéwil, szukali $mierci
samobdjczej.

Niestety, tego spodziewanego odruchu nie znalazlem. I je-
dynie w ostatnich czasach, gdy z powodu ostatnich wyborow
weszlo do sejmu grono ludzi calkiem $wiezych, ktérzy z bru-
dami panéw posléw nie mieli do czynienia, mam nareszcie
w tym samym sejmie najliczniejszy klub, mianowicie — klub
Bloku Bezpartyjnego, ktory publicznie sie wyrzek!l przywileju
nietykalnosci poselskiej, laczac to razem z unikaniem nieod-
powiedzialno$ci honorowej*). Jezeli jednak postepowanie
wiekszosci panéw postéw wlasnie dlatego najwiekszy klub po-
selski wylacza z miana posléw, to moja sytuacja w takim to-
warzystwie staje si¢ nie do wytrzymania.

Wiyluszczajac te motywy Panu Prezydentowi, zakonczy-
lem prosba do niego, aby zechcial moze probowaé¢ innych
wyj$¢, nie robiac dla mnie tak wielkiego wysilku, w ktérym
dusza moja zanadto lamac sie bedzie. Pozostal jednak we mnie
wstyd, ze Panu Prezydentowi moglem odmoéwié¢ pomocy. I po-
mimo woli przypominaly mi sie moje zlote sny dziecka. W dzie-
cinstwie bowiem, kiedy bylem malym chlopcem, sadzilem naiw-
nie, ze nie ma granic dla tego, co znies¢ moge, i granic dla
tego, co moge na sobie wyméc. Pamietam $mieszne moje dzie-
cinne eksperymenty — kladlem wiec palec do palacej sie
$wiecy, robilem wszystkie proby dla przezwyciezenia natural-
nego u dziecka uczucia strachu, robilem wszystkie blazenstwa
i wszystkie miary tego, co dziecko wytrzyma¢ moze, i podnie-
calem wciaz swoja wyobraznie i stawialem jej coraz nowe wy-
mogi i coraz nowe zadania. Jednak i wtedy cofalem sie przed
niektéorymi rzeczami. Zwyklym cofaniem sie, ktére do glowki
dziecinnej stale wracalo, byla samokrytyka, ze jednak pewnych
rzeczy na sobie wymoc nie potrafie. 1 wtedy zawsze stawia-
lem przed soba talerz z ekskrementami, twierdzac: wiec spro-
buj! Ta proba dziecinnej prawdy, gdy dziecko roslto w wiel-
ko$é, powracala mi czesto pod ta wilasnie nazwa, jako jakis

1) Uchwala Klubu Parlamentarnego Bloku Bezpartyjnego Wspol-
pracy z Rzadem, powzieta na plenarnym posiedzeniu Klubu dn. 8 lu-
tego 1930 r. miala nastepujacy ustep: «B. B. W. R. chcac sie odgrodzi¢
jasno od naduzywania przywilejéw poselskich deklaruje: 1) ze poslowie
i senatorowie B. B. W. R. nie beda korzysta¢ z uprawnien nietykalnosci,
jaka im obowiazujaca konstytucja obecnie nadaje; 2) ze nikt z posléw
i senatorow B. B. W. R. nie bedzie sie zaslanial nietykalno$cia poselska
w sprawach, mogacych wynikna¢ z oskarienia publicznego czy prywat-
nego, jak réwniez nikt z poslow i senatoréow B. B. W. R. nie bedzie sie
usuwal od odpowiedzialnosci i od udzielenia satysfakcji za swe czyny».
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egzamin do zlozenia, gdy stawalem przed jakoby niemozliwo-
$ciami. To samo wspomnienie na mysl mi przychodzito, gdym
Panu Prezydentowi wreszcie odpowiedzial, ze gdyby Panu Pre-
zydentowi inne proby sie nie udaly, staje do jego rozporza-
dzenia.

ROZMOWA Z MARSZALKIEM SENATU SZYMANSKIM
(25 marca 1930 r.)

Po przyjeciu dymisji gabinetu Bartla dnia 17 marca
1930 r. misje tworzenia gabinetu otrzymal dnia 18 marca
1930 r. Marszalek Senatu, Szymariski, ktéry po calym szerequ
konferencyj z przedstawicielami klubdw sejmowych zdal
Pilsudskiemu dnia 25 marca 1930 r. w Belwederze sprawe
z sytuacji.

Po tej rozmowie Marsz. Szymarnski udzielil przedsta-
wicielom prasy informacji o przebiegu swej dotychczasowej
akceji. Miedzy innymi powiedzial on co nastepuje:

«Znalazlem nowe mozliwosci wspdlpracy, wyczulem
ogromne pragnienie pokoju i cheé lojalnej wspdlpracy oraz
gotowosé zapomnienia dawnych zadraznien.

System pomajowy, polegajacy na zasadzie niemiesza-
nia sie Sejmu do wewnetrznego trybu rzadzenia, jednak juz
zrobil swoje: Zadna partia prdécz jednego wyjatku nie po-
ruszyla sprawy personalii. Rozmowy toczyly sie na pla-
szczyZnie czysto rzeczowej i moge $mialo powiedzieé ,sine
ira et studio”».

Dalej Marsz. Szymartiski powiedzial, Ze przedstawil
ten stan rzeczy Pilsudskiemu i odiworzyt odpowied? Pilsud-
skiego, kidra podajemy nizej wedlug relacji, jaka o tej kon-
ferencji Szymatiskiego z przedstawicielami prasy umiescil
«Kurier Poranny» z dnia 26 marca 1930 r.

Polska ma dlatego dzi§ uznanie za granica, ze system
pracy rzadowej zostal nadzwyczajnie wysoko wykwalifiko-
wany, ze to, co kosztowalo dawniej 10 godzin, dzi§ robi sie
w ciagu 10 minut, ze jezeli przy nowym kursie panowie po-
slowie znowu zaczna miesza¢ si¢ do rzadzenia, to bedziemy ich
mieli wszedzie w biurach i robota na tym tylko ucierpi, zde-
zorganizuje sie.

— Ja na to nie pojde, ja widze, ze oni chea zgody, bo sa
zapedzeni w Slepy zaulek. Pan chce ich stamtad wyciagnaé,
ja za$ chce mie¢ gwarancje, ze dzielo, z takim wysilkiem two-
rzone, nie zostanie zniszczone. Dlatego tez stawiam ze swojej
strony punkty, od ktérych nie odstapie:



