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wilnej Prezydenta Rzeczypospolitej, wydany tegoz dnia, po-
dawat do wiadomosci nizej przytoczona odpowiedZ Pil-
sudskiego na uczynionqg mu przez Prezydenta propozycje.

Tekst podajemy wedlug «Kuriera Porannego» z dn.
24 sierpnia 1930 r.

Oceniam najzupelniej motywy plk. Slawka. Najbardziej
zas mi sie podoba to, ze nie chce on byé «<Madchen fiir alles» *).
Sam taka «<Madchen fiir alles» by¢ nie moge i dlatego poszu-
kam systemu pracy zaréwno z panami kolegami ministrami,
ktorych zmieniaé nie chce, jak specjalnie z ministrem skarbu,
tak, abym mogl znalez¢ ulatwienie swojej pracy, jako prezes
gabinetu. Omoéwie to pozniej szczegéblowo z Panem Prezy-
dentem.

I WYWIAD MIEDZINSKIEGO
(26 sierpnia 1930 r.)

Po rozmowie premiera Stawka z Prezydentem Mo-
Scickim w dniu 23 sierpnia 1930 r., o ktdrej zostal wydany
poprzednio wspomniany komunikat Kancelarii Cywilnej
Prezydenta Rzeczypospolitej, odbylo sie tego samego dnia
posiedzenie Rady Ministréw, na kitérym premier Slawek
zawiadomil ministréw o swej decyzji podania sie do dy-
misji, a Pilsudski oswiadczyl, Ze w razie przyjecia szefo-
stwa rzqdu pragnie zachowac¢ nadal wspdlprace wszystkich
ministréow z gabinetu Slawka z tym, ze zamierza powolaé
do rzadu w charakterze wicepremiera pptk. Jozefa Becka.

Dnia 25 sierpnia 1930 r. Prezydent mianowal rzad
Pilsudskiego. Pilsudski z chwila, gdy postanowil objaé ga-
binet, mial juz gotowaq decyzje, Ze rozwiqze Sejm i Senal
i Ze zarzqdzi nowe wybory.

Dla wplywania ze swej strony na opinie postanowil
Pilsudski co pewien czas dawaé wywiady oswietlajace naj-
wazniejsze zagadnienia paristwowe. Pierwszq takq enun-
cjacja jest nizej przytoczony wywiad udzielony dnia 26 sier-
pnia 1930 r. postowi Miedziniskiemu.

W wywiadzie tym poruszone sa nastepujace zagad-
nienia: Konstytucja marcowa powinna byé zmieniona.
Ustawa ta jest Zle zredagowana, co pozwala na naginanie
jej dla roéznych potrzeb. Musi byé postawiona zasada, Ze
postowie nie majg prawa rzqdzié i zZe pieniadze paristwowe
nie mogaq i$¢ na potrzeby partyjne.

Wywiad podajemy wedtug «Gazety Polskiej» z dn.
27 sierpnia 1930 r.

1) Sluzaca do wszystkiego.
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— Jaki jest program Pana Marszatka, jako szefa rzadu,
na najblizszy okres czasu?

— Pan, jako posel, postawil pytanie po poselsku — to
jest tak, ze odpowiedzie¢ na nie niesposéb; albowiem posel
do sejmu jest stworzony na to, azeby glupio pytal i glupio mé-
wil. To tez, wie pan, ja osobiscie nieraz watpie o jakiejkol-
wiek wartosci tak zwanych demokratycznych pojeé, a jeszcze
mniej o wartosci tak zwanego parlamentaryzmu, gdyz on pro-
wadzi do musu oszukanstw i do musu zycia w $wiecie oszukan-
czym. Postaram sie jednak odpowiedzie¢ panu chociazby
w przyblizeniu.

Kazdy z szeféw rzadu, gdy idzie do pracy, idzie na tro-
ski i klopoty. Musi jednak wybraé te troski i klopoty, ktére sa
glowne, i nimi sie zajmowaé, odrzucajac na bok te troski i klo-
poty, ktore nie sa wazne dla danego czasu. Jestem pod tym
wzgledem czlowiekiem, ktory «Madchen fir alles», to jest dzie-
wczyna do wszystkiego, nie moze by¢; i dlatego zawsze szu-
kam glownej troski, spokojnie odkladajac na bok wszystko
inne. Za taka za$ gléwna troske musze uwaza¢ w Polsce zmiane
tych prawnych zasad podstawowych, ktore nazywamy Konsty-
tucja. Nazwa jest glupia dlatego, ze jest cudzoziemska; i dla-
tego prawdopodobnie ludzie nie chca czesto rozumieé, jak
wiele pracy wlozy¢ trzeba, aby by¢ w zgodzie z Konstytucja
i z zasadami prawnymi, gdy sie stoi na czele rzadu. Jesli zas
Konstytucja jest niechlujnie ulozona i napisana, wytwarzaé
ona musi chaos prawny tak daleki, ze utrzymanie porzadku
w myslach prawnych staje sie niekiedy niepodobienstwem.
Jako przyklad tego niechlujstwa dam panu poslowi system
ukladu Konstytucji naszej, zwiazany z praca sejmu. Mamy wiec
kilka sposob6éw wyrazania woli czy zgody sejmu — i wszystkie
sa nieokreslone, sa chwiejne. Mamy wiec w artykule trzecim
bardzo pompatyczne slowa, ktére brzmia: «Nie ma ustawy, bez
zgody sejmu wyrazonej, w sposob, regulaminowo ustalony».
W samej za$ Konstytucji nie jest nigdzie powiedziane, co to
stowo «regulaminowo» ma oznacza¢; tedy kazda ustawa jest za-
chwiana jaka$ $mieszna nieokreslonoscia, watpliwoscia, czy
jest <regulaminowo» ustalona — i kazda ustawa moze by¢ za-
czepiona, ze nie jest ustawa.

— Pozwole sobie zauwazyé, Panie Marszatku, ze istnieje
uchwalony regqulamin sejmowy.

— Slusznie, prosze pana posla, ale regulamin nie jest
Konstytucja, bo jest — i w kazdej chwili moze by¢ — dowol-
nie zmieniany; bo jest zwyczajnym regulaminem obrad.
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Za$ w artykule 58*), prosze pana posta, mamy wprowa-
dzenie — juz nie wiem, czy «regulaminowe», czy nie — pojeé
nowych. Mamy wiec odpowiedzialnos¢ parlamentarna rzadu,
gdzie wymagana jest zwyczajna wiekszo§¢ — to znaczy doslo-
wnie 223 glosow?), bo wtedy dopiero jest zwyczajna wiek-
szo$¢. Wszelka wiec parlamentarna odpowiedzialno$¢ musi
by¢ dla rzadu wyrazona za pomoca 223 glos6w — nie mniej,
panie posle. I kazdy rzad, ktory nie otrzyma przeciw sobie
223 glosé6w, moze pozostawaé spokojnie bez zadnego uchybie-
nia Konstytucji?).

W artykule za$ 59 *) mowa jest juz o konstytucyjnej od-
powiedzialnosci, tak, jak gdyby parlamentarna odpowiedzial-
nos¢ nie byla konstytucyjna. Lecz dla konstytucyjnej odpowie-
dzialnosci trzeba gloséw znacznie mniej, niz dla parlamentar-
nej, gdyz wymagana jest obecnos¢ co najmniej polowy usta-
wowej liczby posléw, czyli 222, i wtedy wystarcza 3/, oddanych
glos6w — nawet nie 222, ale oddanych glosow tylko. «Konsty-
tucyjna» wiec odpowiedzialnos¢ postawiona jest znacznie ni-
zej, niz odpowiedzialno$¢ «parlamentarna».

Jak pan widzi, panie posle, uklad Konstytucji jest tak
chwiejny i nieokreslony, napisana jest tak niechlujnie, jak nie-
chlujnym jest umysl panow poslow. W ogéle powiedzie¢ panu
musze, ze ta niechlujna pisanina czyni z naszej Konstytucji
co$ w rodzaju kiepskiego bigosu, w ktéry obok zgnilej szynki
pakuja nadgnila sloninke i ktada to obok niedokiszonej kapu-
sty; tak, ze mozna i nalezy kazdy paragraf i artykul bra¢ zu-
pelnie osobno, nie wiazac go z niczym innym, z zadnym innym,
z zadnym innym artykulem. Naturalnie, zgnila szynka jest dla
pana Prezydenta, nadgnila slonina dla pana rzadu, no a po-

1) Ustep 1. art. 58 Konstytucji marcowej brzmial: «Do odpowie-
dzialno$ci parlamentarnej pociaga ministréw Sejm zwyczajna wiekszo-
Scia. Rada Ministréw i kazdy minister z osobna ustepuja na zadanie
Sejmuy.

?) Sejm skladal sie z 444 posiow.

3) W praktyce art. 58 Konstytucji marcowej rozumiano w ten spo-
séb, ze do uchwaly o votum nieufnoéci dla czlonkéw rzadu wymagana
byla obecno$¢ na sali 1/3 ogélu ustawowej liczby posléw t. zn. najmniej
148 posléw i jezeli wiekszo$¢ obecnych posiéw t. zn. teoretycznie juz
75 gloséw oéwiadczylo sie za wnioskiem minister musial podawaé sie
do dymisji.

%) Ustep 1 i 2 art. 59 Konstytucji marcowej brzmial: «Konstytu-
cyjna odpowiedzialno$¢ ministrow i sposéb jej urzeczywistnienia okre-
§li ustawa.

Uchwala stawiajaca ministra w stan oskarienia musi by¢ powzieta
w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow wiekszoscia
3/5 oddanych gloséwy.
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slom zostaje niedokiszona kapusta. Jak pan rozumie, zoladki
wtedy nie moga nic zrobi¢ i wychodzi z tego smréd, tak, ze
ulica Wiejska cala $mierdzi — prosze pana. I wyjscie z tego
chaosu jest mozliwe tylko przez zmiane Konstytucji i napisa-
nie jej w przyzwoity sposob. '

Dodam do tego, ze nikt nie ma prawa interpretowaé Kon-
stytucji. Interpretacja jest zakazana — i wobec tego panstwu
pozostaje tylko bigos.

— Czy nie sqdzi Pan Marszalek, ze zakaz interpretacji
jest wlasciwie fikcjq, Ze interpretujqa ja wszyscy, a przede
wszystkim postowie?

— Pewnie, prosze pana, ze interpretuja, bo bez inter-
pretacji i§¢ trudno, przy posiadaniu tak niechlujnej Konsty-
tucji, ktéora $mierdzi chlewem poselskim. Wie pan, nieraz sly-
szalem o najrozmailtszych sposobach ujmowania Konstytucji
i szukaniu oparcia dla swoich twierdzen czy zadan jakoby na
naszej Konstytucji. A ja tego, prosze pana, nie nazywam Kon-
stytucja, ja to nazywam konstytuta. I wymyslitem to slowo,
bo ono najblizsze jest do prostituty. Gdy w szanownym waszym
sejmie autorytetami prawnymi sa jakie$ kauzyperdy w rodzaju
Liebermana '), albo jakie$ ciemne indywidua, w rodzaju na-
pedzonych zlodziei, to — prosze pana — mozliwa jest i taka
interpretacja, ale ona prawna nie jest i nikt tego przyjaé, jako
prawo, nie jest w stanie. Ten system nalamywania Konstytu-
cji do roznych potrzeb czyni¢ musi z Konstytucji zwyczajna
dziewke — i tego dopuszczaé¢ nie wolno. Ja, naturalnie, zaw-
sze przechodzi¢ bede do porzadku dziennego nad wszystkimi
tego rodzaju pomystami, nie prowadzac przy tym zadnych spo-
row prawnych.

— Pozwole sobie zauwazyé, Panie Marszatku, ze zrozu-
mienie koniecznos$ci zmiany Konstytucji dojrzato w spoleczen-
stwie. Nawet nie wszystkim postom ten obecny «kiepski bigos»
smalkuje.

— Pan wprowadzil znowu, po poselsku, dwa pojecia —
spoleczenstwo i poslow. Pozwoli pan jednak, ze ja to rozdziele.
Spoleczenstwo wyrazu swojego zajecia si¢ czymkolwiek nie ma.
I dlatego kazdy moze o spoleczenstwie mowié, co chcac. Nato-
miast co do pandéw poslow, to panu powiem calkiem inne rze-
czy. Prosze pana, w Konstytucji jedno jest zupelnie wyrazne:
ze posel nie ma prawa rzadzi¢. Tymczasem pan posel tylko to
wlasnie chce robié¢. Jezeli pan przysluchiwatl sie kiedykolwiek
uwaznie, co jest trudne, obradom panéw postow, to musial

1) Posel adwokat Herman Lieberman nalezal do P. P. S.
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pan dostrzec, ze pan posel chce by¢ nadinzynierem, nadkon-
duktorem, nadlekarzem, nadprawnikiem, nadagronomem, nad-
rzadem, nadprezydentem — i szuka, ze tak powiem, swojej
chwaly w bredzeniu, tak, ze uszy wiedna. Albowiem takiego
uniwersalnego czlowieka nie ma na calym $wiecie, tylko pan
posel chce udawa¢ taki <uniwersal», istniejacy w nieszczesnej
Polsce. System przecie panéw poslow, nad czym ja dziesiatki
razy sie zastanawialem, polega na jakiej$ checi pokazania, ze
on jest rozumniejszy od wszystkich. Polaczone to za$ jest z za-
daniem, azeby wszyscy stali na $mietniku i sktadali uklony:
«chapeux-bas», kapelusze z glowy — chociaz pan posel same
ghupstwa bredzi. Czy pan wie, ze ja przygladalem si¢ nieszcze-
snym panom ministrom od dawna — i zawsze sposirzegalem
$mieszne zjawisko, ze kazdy z ministrow, przychodzacych na
nowo, chcial mysle¢, ze jemu wlasnie si¢ uda przekona¢ ko-
gokolwiek z panow poslow; i zawsze konczylo sie to abomi-
nacja tak gleboka do jakiejkolwiek rozmowy z panami po-
slami, ze balem sie wciaz, iz panowie ministrowie pojada do
Rygi, ze rzyga¢ beda po kazdej rozmowie z postami. A jest tych
posléw az 444. Toz, prosze pana, zawartosci zoladka nie wy-
starczy na takie obcowanie, a juz chetki sta¢ «chapeaux-bas»
na $mietniku — nikt nie ma. Wszystkie proby, dotad czynione,
dawaly w rezultacie kompletne fiasco. Pan posel, to nikczemne
zjawisko w Polsce, pozwala sobie bowiem na czynnosci tak
upakarzajace — zaréwno sejm, jako instytucje, jak i samych
siebie, jako poslow — Zze powtarzam, cala praca w sejmie
$mierdzi i zaraza powietrze wszedzie. Ja, prosze pana, nie je-
stem w stanie pozwoli¢ whrew Konstytucji rzadzi¢ panom po-
stom i uwazaé ich za jakich$ wybrancow do rzadzenia. Zda-
niem moim, w kazdym urzedzie pana posla nalezy usuwac za
drzwi; jezeli za$ przy tym cos$ im doloza — to takze nie szko-
dzi. Bo, prosze pana, pan posel obstawia siebie jakim$ $mie-
sznym pojeciem o nietykalnodci, wtedy, gdy Konstytucja mowi
tylko o nietykalnosci sadowej’); wszystko inne, panie posle,

1y Ustep 4 art. 21 Konstytucji marcowej brzmial: «Przez caly czas
trwania mandatu poslowie nie moga byé pociagani do odpowiedzialno-
$ci karno-sadowej, karno-administracyjnej i dyscyplinarnej, ani pozba-
wiceni wolnoéci bez zezwolenia Sejmu. W wypadku schwytania posla na
goracym uczynku zbrodni pospolitej, jezeli jego przytrzymanie jest nie-
zbedne dla zabezpieczenia wymiaru sprawiedliwodci, wzglednie dla
unieszkodliwienia skutkéw przestepstwa, wladza sadowa ma obowiazek
bezzwlocznego zawiadomienia o tym Marszalka Sejmu dla uzyskania
zezwolenia Sejmu na areszt i dalsze postepowanie karne. Na zadanie
Marszalka przytrzymany musi by¢ niezwlocznie uwolniony.
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jest tykalne! Opowiem panu jedna $mieszna bardzo anegdote.
Pewien taki niehonorowy pan, w pewnym miescie?), zostal
obity po buzi i zwrocil sie do komendy miasta z zadaniem
ochrony. Pan general *), do ktérego sie udal, odpowiedzial mu
bardzo solidnie i spokojnie, ze on nie jest prochownia, azeby
musial «karauly» ?) stawia¢ przy nim i dlatego «karaulu» nie
postawi. Dlatego tez i rzad «karauléw» zadnych nie postawi —
badz pan przekonany.

Prosze pana, jako ilustracje stanu rzeczy powiem panu
slow pare o przyzwoitosci. Panowie poslowie juz zatracili
wszelka przyzwoitos¢, tak, jak gdyby chcieli powiedzieé, ze
posel do sejmu chociazby byl kryminalista, lotrem i chociaz
nie robi nic, a tylko dokucza kazdemu, — to jednak wszyscy
musza sta¢ przed nim na $mietniku i klania¢ mu sie nisko.
Ja, prosze pana, na taka sytuacje nie moge pozwoli¢; panstwo
wtedy bowiem idzie na anarchi¢ — wpada w anarchiczny chaos.
Jezeli pan zechce spojrzeé¢, jak ta nieprzyzwoito$¢ wyglada
w Konstytucji, to pan znajdzie, ze od Prezydenta wymagana
jest przysiega, od kazdego z ministré6w wymagana jest przy-
siega, Konstytucja obstawia prace Prezydenta i prace ministra
tak zwanymi Trybunatami Stanu, ktére maja réwnie niechlujne
urzadzenie prawne, jak niechlujnie jest pisana Konstytucja.
Natomiast pan posel nie przysiega, bo do zadnych obowiazkéw
wzgledem panstwa si¢ nie poczuwa. Panowie poslowie tylko
«$labuja»; chyba dlatego, zeby nie by¢ pociagnietymi o krzywo-
przysiestwo. Prosze pana, ja otwieralem wszystkie sejmy Rze-
czypospolitej i nigdy nie zapomne swego obrzydzenia przy ak-
cie «slabowania». Na przyklad w ostatnim sejmie. Pamieta pan
ten $liczny obrazek *) — naprzdd idzie zwyczajna burda szynko-
wa; pamietam — siedzialem w lawach rzadowych i przygla-
dalem sie tej burdzie szynkowej; widzialem, jak rézne «lwi»
podnosily krzyki i halasy; nie moglem, wyznam panu, wytrzy-
maé ze $miechu, gdy oczekiwalem, kiedy ten «lew» zasmier-
dzi ze strachu; tak sie tez i stalo. Samo «$labowanie» — w ja-
kiejze to formie si¢ odbywa! Przesladuje mnie po prostu ten
obraz. Taki pan z rozpietymi spodniami nie raczy nawet przy-
zwoicie wsta¢ i odpowiedzie¢ swoje: «$labuje». Takie brudne
slabowane portki, od ktérych panstwo ma zaleze¢! To jest rzecz
niemozliwa do zniesienia. Niechlujna praca, nicponstwo, wpro-
wadzenie anarchii — temu raz koniec trzeba postawic!

1) Mowa o Wilnie.

2) Mowa o gen. Pozerskim.
3) Warta.

%) Por. t. IX, str. 107.



PIERWSZY WYWIAD MIEDZINSKIEGO 223

Czy pan wie, nad czym ja najczesciej sie zastanawiam?
Nad dziwna aberacja myslowa panow z «gasnacego $wiatar.
Pan mi méwil o spoleczenstwie. Ci panowie za§ mowia o sej-
mie; czy ich jest dwoch, czy ich jest trzech, czy ich jest dwu-
nastu, kazdy stanowi sejm i kazdy méwi o swojej zgodzie, czy
o swojej woli, jako o zgodzie sejmu. A gdziez jest ta zwyczajna
wiekszos¢? Bo «$labowane» portki nie pracuja — ich nawet
zebra¢ trudno — a pieniadze za to biora. Swiezo np. powstalo
urzadzenie <lewskiego centra» albo «centrego lwa» *). Takze
madre urzadzenie. Jakie$ uniwersaly rozsylane wszedzie — i to
wszystko w imieniu sejmu, kiedy sejm istnieje tylko wtedy,
gdy jest posiedzenie i kiedy jest 223, a nie jakie$ bzdury. Toz,
prosze pana, mozna zebraé lotrow, bo jest ich duzo w sejmie,
jaka$ setke — i mowié, ze to sejm. I od takich totréw ma pan-
stwo zalezeé?

Druga rzecz, prosze pana, nad ktéra si¢ nieraz zastana-
wialem, to sa motywy, dla ktérych ta banda w tak anarchiczny
spos6b postepuje. Moje przekonanie, wyciagniete z kilku lat
stalej i ustawicznej mysli, jest jasne i nieodwolalne — panom
postom trzeba pieniedzy, pieniedzy, pieniedzy. Niech rzad kra-
dnie pieniadze, z podatkéw zbierane, a daje im. I trzecia
rzecz wygodki partyjne; to znaczy, ze z pieniedzy podatkowych
maja byé utrzymywane partie, maja by¢ placeni ich agitato-
rowie, ich wypedki najrozmaitsze. To jest ich cel, ich dazenie.
Maja by¢ subsydiowane ich towarzystwa, kiore panowie par-
tyjnicy okradna — i to wszystko z pieniedzy, skltadanych z po-
datkow. Wszystko dla nich musi by¢ darmo robione i kazdy
ma staé¢ na $mietniku przy panach poslach, ktorzy daza tylko
do zupelnej bezkarnosci. Ten system anarchii, wprowadzany
przez rozne «ceniry» i «lwi» oraz ich cichych wspélnikéw,
ktorym wstyd jest by¢ «centrami» i «lwami», — jest najwiek-
sza choroba nowoczesna. Dlatego tez na pytanie pana, co jest
najwieksza moja troska — twierdze, ze najwieksza moja tro-
ska jest odparcie ataku na pieniadze skarbowe, na wydawanie
ich na wychodki partyjne. «Partiow kawalek» *) nie istnieje
dla rzadu. Musze panu powiedzie¢, Ze zatracenie zupelnie przy-
zwoitosci jest charakterystyka nowych czaséw. Ja nieraz wzdy-
chalem: zeby cho¢ przyzwoicie! Lecz pan posel chce by¢ wol-
nym od praw, ktore karza sadownie, od praw honoru i od

1) Mowa o $ciSlejszym porozumieniu zawartym miedzy opozycyj-
nymi partiami centrowymi i lewicowymi. Por. t. IX, sir. 216.

?) Pilsudski cytowal bardzo czesto wyrazenie jednego z uczestni-
kow deputacji wloscianskiej: «Kijow na nich Panie Naczelniku, tych
partiow kawalek trzeba skonczyéy.
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praw przyzwoito$ci; i w ten sposéb zwalnia i innych od tychze
praw przyzwoitosci. Musze wyrazi¢ swoje glebokie zadowole-
nie, ze jednak najliczniejszy klub wylaczyl sie z tego chlewu,
oglosiwszy, ze stawia sie jego czlonkowie do kazdego sadu,
ktéry ich zazada, chociazby do odpowiedzialnosci karnej, i nie
chca podlegaé prawom o honorze, robionym przez panéw po-
stow *). Daje to nadzieje poprawy i daje moznosé myslenla,
ze «partiow kawalek», zadajacy pieniedzy, pieniedzy, pienie-
dzy, nie bedzie panujacym w Polsce.

II WYWIAD MIEDZINSKIEGO
(6 wrzesnia 1930 r.)

Dnia 29 sierpnia 1930 r. zostalo wydane nastepujqce
zarzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej:

«Po dojrzalym namysle stwierdzam, ze najwazniejszq
rzecza do pracy wszystkich obywateli Polski jest naprawa
zasadniczych praw, rzadzacych Rzeczapospolitq, gdyz sta-
nowiq one podstawe dla wszystkich praw, istniejacych
w paristwie.

Naprawa jest konieczng, gdyz, niestety, dotad unik-
nqé nie mozna chaosu prawnego, istniejacego w Rzeczypo-
spolitej.

Gdy przekonalem sie, Ze naprawy tej pomimo moich
usilowari dokonaé nie potrafie za pomoca istniejacego obec-
nie Sejmu Rzeczypospolitej, zdecydowalem rozwiqzaé istnie-
jacy Sejm i Senat.

Wobec tego na podstawie artykulu 26, ustepéw 2 i 3
Konstytucji rozwiqzuje na wniosek Rady Ministréw Sejm
i Senat z dniem 30 sierpnia 1930 r., oznaczajac termin wy-
boréw do Sejmu na dziert 16 listopada 1930 r., za$ termin
wybordw do Senatu na dzier 23 listopada 1930 r.

Warszawa, 29 sierpnia 1930 r.

Prezes Rady Ministréw Prezydent Rzeczypospolitej
Jozef Pilsudski. Ignacy Moscickir.

Nastapil okres wyborczy. Pilsudski dnia 6 wrzesnia
1930 r. udzielit redaktorowi Miedziniskiemu nizej przytoczo-
nego wywiadu, w kiérym, wychodzqc z zasady, Ze gdy Sejm
jest rozwiqzany nie ma postéw — krytykuje udzial w Pari-
stwowej Komisji Wyborczej przedstawicieli klubéw rozwiq-
zanego Sejmu i omawia sprawe diet dla czlonkéw prezy-
dium nieistniejgcego juz Sejmu i dla cztonkéw Komisji dla
kontroli dtugéw paristwowych.

Wywiad podajemy wedlug «Gazety Polskiej» z dnia
7 wrzesnia 1930 r.

1) Por. t. IX, str. 213.



