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kich dziedzinach zycia panstwowego — od wiezienia az do cie-
ple] posady. I nad tym wszystkim szef gabmetu musi praco-
wac. Niech mi pan wierzy, ze pracuje ]ak na]gorze] dla pa-
néw bylych posiow, zeby przynajmniej niecnosé zycia takich
ananaséw wylazla na zewnatrz.

V WYWIAD MIEDZINSKIEGO
(4 pazdziernika 1930 r.)

Wywiad niZej przytoczony zostal udzielony redakto-
rowi Miedziriskiemu dnia 4 paZdziernika 1930 r. Pilsudski,
nie kwestionujac prawa uchwalania budzZelu przez ciala
ustawodawcze, krytykuje dotychczasowe metody pracy Sej-
mu nad budZetem i podnosi potrzebe uczynienia budzZetu
wiecej przejrzystym i bardziej elastycznym.

Wywiad podajemy wedlug «Gazety Polskiej» z dn. 5
paidziernika 1930 r.

— Jakiez sq perspektywy doprowadzenia w pracach bu-
dzetowych do tych celow, o ktérych Pan Marszatek mowit
ostatnim razem?

— Wie pan, ze znowu dwie trzecie tygodnia poswieci-
lem wylacznie pracy nad budzetem, starajac si¢ coraz bardziej
uscisli¢ te watpliwosci i niepewnosci, jakie jeszcze w tej pracy
pozostaly. I wreszcie stanalem przed gléwna kwestia w spra-
wie ulozenia budzetu. Pan sie moze zdziwi, ze nazwe te kwe-
stie bardzo ostro i zlosliwie, a jednak tak ja nazwe; zatrzy-
malem sie mianowicie na zagadnieniu, jaka doze «oszukan-
stwa» mam sobie dozwoli¢ w budowaniu budzetu.

Powtarzam, niech sie pan nie dziwi mojemu okresleniu.
Nieraz uzywa¢ musze bardzo ostrych okreslen dlatego, ze, nie-
stety, tylko takie okreslenia pozostaja w Polsce w pamieci;
inne okreslenia, bardziej, ze tak sie wyraze, dyplomatyczne
prowadza tylko do wzrostu aberacyj myslowych.

Nigdy nie zapomne, wie pan, jednego wypadku w swoim
zyciu, ktory mnie doprowadzil do wielkiego zazenowania sie.
Bylo to w tych czasach, kiedy bylem Naczelnikiem Panstwa
i kiedy 0wczesny premier angielski, znany Lloyd George, wy-
stepowal dos¢ czesto przeciwko Polsce w niezwykle ostrych
przemowieniach. A bylo to, prosze pana, w okresie tym, kiedy
cala Polska chorowala na nadczulosé¢ wlasnie w sprawach za-
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granicznych. W rozmowie wiec z postem angielskim *) zwro-
cilem mu uwage na ten fakt ostrych wystapien premiera an-
gielskiego, twierdzac, ze w ten sposéb wymusza on prawie od-
powiedz w takim samym tonie. Posel angielski — obok innych
thumaczen — dodal wreszcie, Zze ja musze zrozumied, iz w ta-
kim zaczadzeniu, w jakim Polska w sprawach miedzynarodo-
wych pozostaje, inny sposéb wystapien jego premiera nie bylby
zrozumialy i rzeczy, delikatnie wyrazone, kazdyby tlumaczyl
na swoja jedynie korzy$¢. Wyznam panu, Ze jako gléwny re-
prezentant Polski na Bozym $§wiecie, nie pamietam drugiego
tak glebokiego zazenowania.

Oczywiscie wiec, gdym moéwil o «oszukanstwie», latwiejby
mi bylo uzy¢ okreslenia «niescislo$ci» 1 «niedokladnosci»;
w budzecie pafistwa bowiem liczy sie na miliony i miliardy
i tylko idiota, albo jakis glupi bubek, ktéry niedokladnie liczy
nawet swoje chustki do nosa albo inne czesci bielizny, moze
sadzi¢, iz jakikolwiek rachunek na miliony i miliardy moze
by¢ podobny do rachunku na zlotowki i grosze.

Gdy jednak uzywam slowa «oszukanstwo», czynie to dla-
tego, ze nasze budzety zawsze dotychczas spotykaly sie ze szcze-
golnym gatunkiem ludzi i réwnie szczegélnym systemem w sej-
mach. System, dotad, niestety, spotykany w sejmach polskich.
nalezy do najnizszego gatunku pracy ludzkiej i do najnikczem-
niejszych sposobow postepowania z powazna praca panstwowa.

Prosze pana, kiedy to mowie, to mysle o swojej pracy
w tej wlasnie dziedzinie, poczawszy od wypadkéw majowych.
Bedac zasadniczym przeciwnikiem jakichkolwiek rzadéw sej-
mowych, rzadow klubowych, rzadéw, gdzie gléwnym intere-
sem jest — wbrew Konstytucji, jak to udowodnialem — roz-
rost wychodkow partyjnych, zdecydowalem od razu, ze per-
manentnych sejméw w Polsce nie dopuszcze. Dlatego tez za-
stanowic¢ sie musialem nie tylko nad ograniczeniem czasu trwa-
nia sesji panoéw poslow, ale i nad przedmiotami, ktéreby byly
obiektem ich prac. Zatrzymalem sie wtedy na mysli, ze — sza-
nujac, naturalnie, nie posiéw, lecz sama instytucje sejmu —
skoncentrowa¢ musze¢ prace tak zwanego parlamentu na bu-
dzecie. Gdyz wlasciwie budzet jest istota praw parlamentéw
na $wiecie i z tego wiasnie Zrédla wyplynela walka, na calym
$wiecie w swoim czasie toczona z absolutyzmem, ktéra tyle
krwi i tyle wysilkéw kosztowala cala ludzkos¢. W tym kie-
runku tez postepowalem i uczylem postepowac to pokolenie

1) Poslem angielskim w Polsce w latach 1919—1920 byl Sir Horace
Rumboid.
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ministréw, ktére zaczelo pracowa¢ po maju. Jednakze, przy-
gladajac sie bacznie tej wlasnie pracy i tej dziedzinie Zycia
publicznego w Polsce, przekonalem sie do$é¢ szybko, ze jestem,
niestety, z tymi sejmami, a raczej z tymi poslami, na bardzo
uciazliwej i demoralizujacej drodze.

Przede wszystkim, prosze pana, pamietaé¢ trzeba o tech-
nice pracy rzadowej. Technika ta, podwyzszajac sie co roku,
statla zawsze znacznie wyZej, niz technika pracy sejmu, tak.
ze najczescie] byla ta rozmowa czlowieka z gesia i prosieciem.
Dzialo sie zas to gléwnie dlatego, ze panowie postowie — za-
miast ze$rodkowa¢é sie na gtownych kierunkach i rysach bu-
dzetu — prébowali, swoim niecnym zwyczajem, by¢ nie tylko
konkurentami, ale i zwierzchnikami rzadu wlasnie w drob-
nych szczegélach, czyniac w dodatku malpie wysilki w celu
dobrania sie, jezeli nie do tydek, to przynajmniej do spodni
pandéw ministréw. Tendencja ta musiala kurczyé i zmniejsza¢
jak najbardziej ambicje panéw ministrow w ich pracy. Zmu-
szala ich do stosowania si¢ do poziomu najnizszego. I wtedy
cale mnéstwo drobnych targow i <oszukanstw» zostalo z ko-
niecznosci zepchniete przez ministréw na ich urzednikéw. Byly
to $mieszne malpie grymasy, w ktérych uwazano za wielki ewe-
nement np. zmniejszenie dotacji reprezentacyjnej o jakies 12
zlotych lub co$ podobnego.

Rozwijala sie ta historia wedlug przyslowia: im dalej
w las, tym wiecej drzew. Tym wiecej tedy bylo bezczelnej kon-
kurencji w rzekomej znajomos$ci przedmiotu, tym wiecej Igar-
stwa $miesznego i glupiego i tym wiecej targéow, chociazby
poza kulisami z drobnym macherstwem politycznym, i wy-
ciagania grosza publicznego na panéw posléw i na wychodki
partyjne.

Naturalnie, rozumie pan, ze jezeli idzie o taka blazenska
komedie, to gora zawsze moéglby byé rzad, jako lepiej znajacy
przedmiot, umiejetniej obracajacy tymiz milionami i miliar-
dami i — jezeli idzie o faktyczna przewage — to mogacy zu-
pelnie nie dba¢ o sady panow postow i spokojnie oszukiwac
ich, jak mu sie zywnie podoba.

W moich probach naprawienia tego stanu rzeczy zawio-
dlem sie¢ gieboko. Poszedlem wtedy, jak pan wie, inna droga —
skracaniem za wszelka cene okresu gadania budzetowego.
zmniejszajac w ten sposob przemeczenie rzadu i ministrow
ustawicznymi szantazami, zarowno poszczegélnych postow, jak
i calych wychodkow partyjnych. A jezeli teraz zastanawiam sie
nad dopuszczalnym stopniem niedokladnosci i niescilosci, a za-
tem i c<oszukanstw» w sprawie budzetu, to dlatego, ze mam
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wciaz jeszcze do czynienia z nawykami i przyzwyczajeniami
pracy dotychczasowe;j.

Glownym za$ rzeczowym powodem tego, Ze tak powiem,
wzmozenia moich watpliwos$ci jest podniesiona juz raz przeze
mnie kwestia luzow budzetowych. Pewna elastycznos¢ w bu-
dzecie wydaje mi sie konieczna, juz to dlatego, zeby przewi-
dywania budzetowe $cislej przystosowa¢ do rzeczywistosci go-
spodarki co najmniej rocznej, a w wielu wypadkach z musu
siegajacej do lat czterech i pieciu; a to dlatego, Ze i rok rokowi
nie jest réwny. Nie sadze jednak, iz méglbym zmieni¢ nawyki
i przyzwyczajenia, i nie przypuszczam, abym mogl wprowadzi¢
zupelnie otwarte i szczere postepowanie; musze sie tedy zasta-
nowié nad kwestia luzow 1 zrobienia budzetu uczciwie bardziej
plynnym w rekach ministrow.

Trace, jak pan widzi, czas i wysilki swoje, azeby wydoby¢
cho¢ cokolwiek dla mojej zasadniczej tendencji — zrobienia
budzetu o bardziej prawidlowej budowie i podniesienia po-
ziomu pracy nad budzetem zaréwno w rzadzie, jak 1 w sejmie.
Czy mi sie to uda — to jest pytanie, ktére postawilem sobie
na piatkowej konferencji z ministrem skarbu. Forma, propo-
nowana mi przez ministra skarbu, niebardzo mi si¢ podoba
i nielatwo moge sie na nia zgodzié. Na tym wigc, widzi pan,
utknela moja biedna praca nad budzetem.

— Dagzeniem Pana Marszatka w konstrukcji budzetu by-
toby zatem uczynienie go bardziej dostosowalnym do zycia?

— Zapewne, prosze pana, mozna to okresla¢ i w ten spo-
sob, gdyz sama forma naszych budzetéw jest niedostosowana
ani do zycia, ani do mozliwosci zrozumienia. Dos¢ panu po-
wiedzie¢, ze dzieki tej wlasnie formie ja, jako minister, nigdy
nie otwieralem tej ksiegi dla swojej pracy, gdyz musialem, ze
tak powiem, przerobi¢ ja tak, azeby méc wyodrebni¢ kwestie,
nad ktéra w danej chwili pracowalem, wyciagnaé ja z gestwiny
cyfr, ulozyé¢ ja inaczej, azeby mie¢ dostateczny przeglad dla
swoich prac. I jezeli musialem to robi¢ za kazdym razem, kiedy
przestepowalem do konkretnej pracy, to chyba dostateczny do-
wod, ze budzety sa ulozone niepraktycznie i niedostosowane do
istoty pracy kazdego z ministréow.

Naturalnie, prosze pana, gdy mamy za soba taka prze-
szlo$¢, gdy panowalo stale oszukiwanie, to im wiecej zaplata-
nie rzecz ulozy¢ i napisa¢, tym wiecej miejsca do oszukanstwa.
Przeciez, prosze pana, minister u nas zaczyna rozumie¢ tres¢
swego budzetu, tak napisanego, dopiero po roku dobrej shuzby;
przeciez musiano trzyma¢ caly szereg «specéw» do tego, zeby
tak napisa¢ budzet. Zawsze sobie przypominam, gdy o tym
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moéwie, niejakiego majora Grosska '), ktéry dlatego, aby woj-
sko nie bylo zanadto naciagane i oszukiwane, nauczy! sie tej
specjalnosci, tak, zeby i wojsko oszukiwaé¢ moglo. Naturalnie,
nie chodzilo tu o sejm, ale o inna dykasterie konkurencyjna
w postaci ministra skarbu i jego urzednikow. Gdyz sejm oszu-
kaé jest zawsze latwo — to musi sie pan z tym zgodzi¢ — z tam-
tymi za to jest gorzej; tam bowiem siedza glowne «spece».

W tym roku, prosze pana, péjde na pewno w tym kie-
runku, ktérego dawno si¢ domagam: przynajmniej swéj bu-
dzet, budzet ministerstwa spraw wojskowych, uloze inaczej,
niz dotad by! ukladany®). Zrobie przynajmniej jaki§ przy-
zwoity poczatek, gdyz nie watpie, iz innym ministrom przyj-
dzie to z wielka trudnoscia. Cala praca nad przejrzystoscia
budzetu wymaga, zdaniem moim, kilku dobrych lat pracy bar-
dzo ciezkiej i bardzo mozolne;.

Wiec widzi pan, ze méwiac: «dostosowalny do zycia», po-
stawil pan kwestie, ktora sie zaraz rozpada na kilka odrebnych;
gdyz zycie jest zanadto ogolnikowym pojeciem i tyczy¢ sie
moze nie tylko zycia postow, ale i ostow — ze strawestuje mi-
strza Slowackiego, ktéry w ten wlasnie sposob rymowal, pa-
now postow do oslow przyréwnywujac ®).

Jak pan widzi, trzymaja sie mnie i zarty. Ot, co znaczy
odej$¢ choé na tydzien od nieznosnej i obrzydliwej pracy ba-
brania sie w brudach; zaraz i humor przybiera i po dawnemu
nasuwaja mi sie cytaty ze Slowackiego.

1) Mowa o Michale Grossku, ktory od 1921 r. byl referentem, po-
tem kierownikiem referatu, a wreszcie — szefem biura ukladajacego
budzet Min. Spraw Wojsk.

?) Istotnie w preliminarzu budzetowym Ministerstwa Spraw Woj-
skowych na r. 1931/32 wprowadzono nowy szemat budzetu, dzielac i gru-
pujac wydatki wedlug: 1) ich przeznaczenia, 2) sposobu ich realizacji.

Co do ustalenia wydatkow, to ustalono trzy gléwne grupy: 1)
uirzymanie wojska, 2) jego zaopatrzenie, 3) jego wyszkolenie.

Wydatki czynione w kazdej z tych giéwnych grup rozbito — sto-
sownie do sposobu ich realizacji — na: 1) wydatki stale, ktére sa usku-
teczniane zaréwno w wysoko$ci jak i terminach, z géory na caly rok
ustalonych i 2) niestale, ktorych uskutecznienie, przewidziane tak co do
terminu jak i wysokoSci w planach wykonania budzetu, zaleine sa jed-
nak od réznych okoliczno$ci i wymagaja kaidorazowej zgody ministra
spraw wojskowych.

3) Rym ten znajduje si¢ w jednym z rzutéw pierwotnych opisu
Krymu w pieéni VII «Beniowskiegox:

«Gdzie jezdziec rozum swo6j powierza oslom...
I spokojniejszy jest, zamknawszy oczy...
Niz... ja, co wierze Sejmowi i postomy.

Wydanie «Beniowskiego» przez Kleinera, str. 420.



