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nik nieodpowiedzialny, zrzucaé na plecy innych skutki swo-
jego glupiego postepowania.

Ja nieraz rozmawialem z panem chetnie o zjawisku abe-
racji myslowej, ktéra prowadzi wlasnie do tak chaotycznych
i niezno$nie glupich kalkulacyj. To samo sie zdarzylo z na-
szymi socjalistami, ktérzy zachorowali na niedorzeczna mega-
lomanie i tak bezpodstawne mniemanie o sobie, ze dla mnie
np. byli tylko $mieszni, chociaz innych napawali obawa. Jed-
nak proba polaczenia parlamentaryzmu z rewolwerem stanowi
rekord glupoty naszych socjalistow. Do takiego nonsensu je-
szcze nikt sie nie domyslil. Uprzedzatem tych, ktéorym wiedzieé
o tym trzeba, ze skutki tej megalomanii dadza si¢ odczué w Pol-
sce dosy¢ dlugo i watpie, by minely szybko. Jest to jeden z po-
wodéw, dla ktérych, gdy przyszedl okres wyborczy, zdecydo-
walem sie od razu na zakaz wszelkich manifestacyj i pocho-
dow i to zakaz bezwzgledny. Za$ ostatnie wypadki — w do-
stateczne]j, jak mi sie zdaje, mierze — udowodnily, jak dalece
ten zakaz byl sluszny i celowy.

ViI WYWIAD MIEDZINSKIEGO
(24 pazdziernika 1930 r.)

Dnia 7 paZdziernika 1930 r. wplynela do Panisiwowej
Komisji Wyborcezej lista patistwowa kandydatéw Bloku Bez-
partyjnego, na kidrej czele zostalo za zgoda Pilsudskiego
umieszczone jego nazwisko. Pilsudski w wywiadzie nizej
przyioczonym, udzielonym redaktorowi Miedzitiskiemu dnia
24 paZdziernika 1930 r., podaje powody dlaczego zgodzit sie
na kandydowanie z listy Bloku Bezpartyjnego, odgradza sie
od pogladdw «cezarystyczno-rewolucyjnych», a, kreslac
dzieje swej walki z suwerennosciq partyj, wypowiada na-
dzieje, Ze nadchodzgce wybory pozwolq Polsce zerwaé z tq
suwerennosdcia i w ten sposéb umozliwiq lepsza prace nad
rozwojem Polski.

Wywiad podajemy wedtug «Gazety Polskiej» z dn. 25
paZdziernika 1930 r.

— Prosze o wybaczenie, Panie Marszatku, e pozwalam
sobie trudzi¢ go znowu. Tym razem chciatbym zapytaé o wy-
bory.

— Bardzo rad jestem, ze pana widze, gdyz rozumiem, ze
bede musial wytlumaczy¢ publicznie, dlaczego, wbrew dotych-
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czasowemu mojemu postepowaniu, zgodzilem sie daé¢ swoje
imie na wybory do sejmu. Nigdy dotad tego nie czynilem, po-
mimo, iz przy kazdych prawie wyborach bylem upraszany
o to. Zawsze odmawialem stanowczo. Odmawialem za$ przede
wszystkim dlatego, ze nie moglem sobie wyobrazi¢ swojej
osoby w tej metodzie pracy, jaka ma kazdy sejm i kazdy par-
lament. Byly jednak poprzednio i inne motywy, do ktorych
przywiazywalem nadzwyczajna wage.

Nie moglem sobie mianowicie wyobrazié, ze moge sta-
naé¢ w jakiekolwiek szranki partyjne. Tym bardziej, ze rozwoj
pracy sejmu u nas prowadzil partie do takiego zaciesnienia,
iz kazda drobna praca partii znaczyla dla posltow znacznie
wiecej, niz praca dla ogélu, niz praca dla wszystkich. Konku-
rencja partyjna poszla u nas od pierwszej chwili istnienia pan-
stwa tak dziwacznie i tak ostro, a zarazem z tak wielka ilos$cia
klamstwa i lajdactwa, ze od razu zaczelo sie wytwarzaé to,
co nazwalem: «cloaca maxima» *). Kazde naduzycie, kazde laj-
dactwo bylo dobrym wtedy, gdy robil je czlowiek partii wla-
snej, zlym za$ tylko wtedy, gdy robil je czlonek innej partii.
Chciwosé zas na pieniadze, jako czynnik sily partyjnej, rosla
tak gwaltownie, ze kazda partia cuchnela zbyt silnie, abym ja
byl w stanie wytrzymac.

Nawet, gdy przy przeszlych wyborach stanal w szranki
walki o mandaty t. zw. Blok Bezpartyjny, odmoéwilem i temuz
Blokowi swojego imienia, — dlatego, ze sie balem, iz nie po-
trafi on nacisku partyjnictwa wytrzymac¢. Minelo jednak pare
lat pracy. Obserwujac ja, musialem skonstatowac, ze zjawienie
sie¢ na arenie publicznej Bloku Bezpartyjnego Wspolpracy
z Rzadem, ktory wyszed! od razu na najliczniejszy klub w sej-
mie, spowodowalo natychmiast polaczenie sie¢ wszystkich par-
tyjnych wychodkéw przeciwko Blokowi. Jak gdyby zostalo rzu-
cone haslto: « Wszystkie lajdaki partyjne, laczcie sie, bo wspélne
niebezpieczenstwo idzie!»

Niechybnie — przy tym niebezpieczenstwie, grozacym
metodom, wyrobionym przez dotychczasowe sejmy, zeglujace
pod bandera warcholéw partyjnych, rosla zacieklos$¢ i niena-
wis¢, a jednoczesnie wzrastala niemozliwosé¢ dalszego brniecia
w tym samym kierunku, w ktérym szly dwa sejmy poprzed-
nie. Po namysle wiec zadecydowalem, ze nazwisko swoje mu-
sze da¢ tam, gdzie jest sluszno$¢ i wieksza nadzieja na po-
prawe tak zabagnionych stosunkéw Rzeczypospolitej. W Bloku
Bezpartyjnym skupiaja sie bowiem ludzie, ktérzy potrafia prze-

1) Stek najwiekszych brudéw.
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chodzi¢ do porzadku dziennego nad wszystkimi drobnymi in-
teresami i wygodami, nad interesami czy wygodami swej grupy,
dla pracy nad dobrem ogélnym. Mozliwa wiec sie staje przy-
zwoita praca i mozliwa jest takze naprawa zepsucia, wniesio-
nego do Polski przez zawodowych «pyskaczy» partyjnych.

Druga przyczyna, dla ktérej nazwisko swoje dalem Blo-
kowi Bezpartyjnemu, byl stosunek Bloku do odpowiedzialno-
$ci, ktora kazdy czlowiek ponosi¢ musi za swoje czyny. Oso-
biscie nie moge po prostu znosi¢ tego poczucia nieodpowie-
dzialnosci, ktore tak silnie jest zalozone w charakterze Polski.
Jest to, zdaniem moim, dowéd slabosci, gdyz silny czlowiek nie
moze nie szuka¢ odpowiedzialnosci za swoje czyny i nigdy nie
zechce odpowiedzialnosci za nie unikaé. System za$§ partyj-
nictwa, choé nie dal u nas na szczescie przewagi zadnej partii,
uczynil jednak brak odpowiedzialnosci zasada zycia i postepo-
wania. Gdy za$ wezmiemy, jako punkt wyjscia, to, co méwi-
lem o partyjnictwie, znajdziemy latwo tak daleko posunieta
niecheé¢ do odpowiadania za swoje czynnosci, ze bodaj najbar-
dziej charakterystyczna i najbardziej rzucajaca sie w oczy ce-
cha naszych sejméw bylo wlasnie unikanie za wszelka cene
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za kazdy brud, czyniony przez
postow. Demoralizacja, siana w ten sposéb w narod, szla nie-
ledwie z kazdym tygodniem dalej i dalej, czyniac zycie ohy-
dnym i przebrzydlym; «cloaca maxima», zebrana na ulicy Wiej-
skiej '), siegala swym zapachem do wszystkich zakatkow zy-
cia, czyniac ten zapach charakterystycznym dla panstwa. Ten
system przenosit sie¢ z ulicy Wiejskiej na urzedy, przenosil sie
na samorzady, wkradal sie w zycie prywatne, czyniac z nie-
odpowiedzialnosci sadowej nieledwie zasade zycia polskiego.

Blok Bezpartyjny zdoby! sie na tak piekny i szlachetny
odruch, ze jest on bodaj najladniejsza prawda w historii na-
szego panstwa. Mianowicie — oglosil, ze kazdy z czlonkéw
klubu staje do rozporzadzenia kazdej wladzy sadowej, zrzeka-
jac sie praw, tak zaciecie przez reszte sejmu bronionych, praw
t. zw. immunitetu *).

Kiub ten uwazal sobie za dyshonor, za brak wewnetrz-
nej uczciwosci, pozostawanie w tej sytuacji, ze gdy kazdy
z obywateli jest odpowiedzialny sadownie, to posel — za te
same czyny, przestepstwa, czy zbrodnie — pociaganym do od-
powiedzialnosci nie jest.

Wystapieniem tym — wiecej bodaj, niz czymkolwiek in-

1) Por. t. IX, str. 182, przyp. 1.
?) Por. t. IX, str. 213.
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nym — Klub B. B. uczynil niemozliwym do wytrzymania za-
ostrzenie stosunkéw pomiedzy soba a reszta sejmu. Panowie
z reszty sejmu ze zwykla sobie bezczelnoscia rozpoczeli tak-
tyke zupelnego negowania najliczniejszego w sejmie klubu za
taka «bluzniercza» cheé¢ naruszania «zrenicy wolnosci» lajda-
kow i szujow.

Te dwa motywy wystarczyly mi w zupelnosci, abym sie
wyrzekl dotychczasowe] swojej abstynencji i dal swe nazwi-
sko na wybory.

Te dwa motywy, to jest partyjnictwo i unikanie przez
panow posléw za wszelka cene odpowiedzialnosci, wystarczyly
mi najzupelniej do postawienia mego nazwiska do dyspozycji
wszystkich tych, ktérzy wyraznie tym dwom nieznosnym wa-
dom naszego zycia zaprzeczyli.

Nie moge jednak nie powiedzie¢ panu, ze przy bacznej
obserwacji naszego zycia spotyka¢ sie musze z dos¢ wyrazna
niechecia do takowego stanowiska, gdyz ogromna ilo§¢ ludzi
w Polsce sadzi najspokojniej, ze z chwila, gdy Pilsudski daje
sobie rade i pracuje na rzecz ogélu i dobra publicznego, to
to zupelnie powinno wystarczy¢ i oswabadza ich wszystkich
od jakichkolwiek wysilkoéw w tym kierunku, a zatem i od zaj-
mowania sie taka nudna kwestia, jak wybory do sejmu. Nazy-
wam <«durenkami» tych pandéw, ktorych, niestety, tak duzo
w Polsce. Poglad taki — ze go nazwe cezarystyczno-rewolu-
cyjny — jest odpowiednikiem zupelnie przeciwnego kierunku:
parlamentaryzmu z rewolwerem. «Durenki» doskonale si¢ na-
wzajem uzupelniaja.

Nie moge jednak wobec tego nie zatrzymac sie na histo-
rii, tak $wiezej, a tak latwo zapominanej, naszych prac od
czasu powstania Polski.

Mowimy bowiem czesto za duzo o t. zw. budowaniu pan-
stwa, nie liczac si¢ najzupelniej z faktami historycznymi, a li-
czac sie jedynie ze swoimi chwilowymi nawet pogladami, ktore
wychodza poza realno$¢ i daja w ten sposob jeszcze raz dowdd,
jak aberacja myslowa, prowadzaca do irrealnosci, jest czesta
w Polsee.

Prosze pana, kiedym 11 listopada 1918 r. wrocil z wiezie-
nia magdeburskiego do Polski, znalazlem Polske w takim roz-
gardiaszu i chaosie organizacyjnym i myslowym, zem zrazu
szukal jedynie scalkowania tego rozgardiaszu i chaosu, by za-
cza¢ budowe nowego tworu historycznego: panstwa polskiego.
Musze powiedzie¢, ze na drodze przede wszystkim stanelo mi
nie co innego, jak rozszalale w bezsilno$ci swojej partyjnic-
two i «durenstwo» — badz «cezarystyczno-rewolucyjne», badz
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polaczenie demokratyzmu z rewolwerami, badz znowu tak
znane niechlujstwo w pracy.

Zdecydowalem wtedy od razu — a bylem wtedy niepi-
sanym dyktatorem Polski — $piesznie zwola¢ sejm polski, dla-
tego, by skomplikowana prace budownictwa panstwowego nan
zlozy¢, zostawiajac sobie jedynie prace nad wojskiem i mu-
sowe dowodzenie nim podczas wojny; gdyz rozumialem, ze bu-
rza wojenna, uspokojona na Zachodzie, idzie swoja nawalnica
na nas. I teraz, gdy sie zastanawialem nad ta chwila, nie sa-
dze, bym sie omylil. Moglem sie omyli¢ — i omylilem sie istot-
nie — sadzac moich wspélziomkdéw; gdyz chcialem przypusz-
cza¢, ze chwila tak wielka i tak historyczna odrodzi dusze pol-
ska. Tegom jednak w pracy swojej, niestety, nie spotkal.

Pierwszy sejm, zwolany przeze mnie do Warszawy, byl
sejmem najmniej udanym. Nie tylko panowal w nim pelny
chaos i nieumiejetno$¢ pracy; zacieklo§¢ partyjnictwa i szu-
kanie przewagi partyjnej nad wszystkimi i wszystkim byla tak
olbrzymia, ze dopuszczala wszelkie — ale to wszelkie — laj-
dactwa, wszelkie oszukanstwa i wszelkie zbrodnie na rzecz tej
absolutnej przewagi rozwydrzonego partyjnictwa. Sejm byl su-
werennym za moja zgoda '), lecz ja przeciwstawilem siebie ja-
kiejkolwiek przewadze, jakiejkolwiek partii w Polsce —
i swoje zadanie spelnilem do konca. Niestety, okupié¢ to mu-
sialem ustepstwami na rzecz suwerennosci tak dzxecmnq
i— pow1edzmy — tak lajdackiej, jaka byla ona w tym pierw-
szym sejmie. Gdy wojna zwyciestwem moim sie skonczyla,
zastanawialem si¢ nieraz nad kwestia, czy — wobec rozwiel-
moznienia suwerennego lajdactwa — nie polozy¢ temu kresu za
pomoca rozwiazania tego sejmu, chociazby sila, i zwolania in-
nego, dla jednej, jedynej pracy — stworzenia dla Polski Kon-
stytucji.

Bylo to dla mnie tak mozliwym i technicznie tak latwym,
ze nawet nie wymagaloby duzego wysilku. To znaczy, latwym
bylo dla mnie stworzy¢ odpowiednik dla «cezarystyczno-re-
wolucyjnych» pogladéw «durenkéw» polskich. Jezeli sie za-
trzymalem przed tym aktem, to latwo panu zrozumieé, ze nie
uczynilem tego dla jakiegos tchorzostwa, gdyz — powtarzam —
fizycznie to bylo bardzo latwe. Zatrzymalem sie za$ dlatego, ze
nie moglem sobie wyobrazi¢ siebie — takiego, jakim jestem —
w pracy stalej i ustawicznej, powiem wyraznie — ze zlodzie-
jami. Jak nie moglem — to nie moglem. Jak nie potrafie — to

1) Mowa o uchwale Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r., w ktérej byl

nastepujacy ustep: «Wladza suwerenna i ustawodawcza w Pafhstwie
Polskim jest Sejm Ustawodawczy». Por. t. V, str. 62.
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nie potrafie. Mysle zawsze technicznie i dlatego jedynie po-
wiedzialem sobie, ze tej pracy nie potrafie na sobie wymu-
si¢. Nie bede opisywal, co mnie to kosztowalo. Powiem tylko,
ze zaczalem ciezko chorowaé, Ze nieledwie co miesiac bylem
w goraczce, a tymczasem ten przeklety sejm, ten stek lajda-
kéw i szujow wszelkiego rodzaju, przeciagal tworzenie Kon-
stytucji’) — zreszta niechlujnie napisanej — nie na miesiace,
ale na lata. Myslalem, ze zywy nie wyjde z Belwederu.

Ten zalazek suwerennosci, do ktorego dopuscilem w po-
czatkach Polski, msci sie na Polsce, na zyciu i na pracy sejmu
dotad, bez konca, nie dajac moznosci panstwu wyj$¢ na nor-
malne tory i drogi. Suwerennosci bowiem panowie postowie
nigdy nie chca rozumieé, jako suwerennosci instytucji, cho-
ciaz i ta jest wedlug mnie nonsensowna, ale zgodnie ze swoim
partyjnictwem, usilnie rozszerzaja te suwerennos¢ ciagle i stale
na partie, a specjalnie na panéw posléw, czyniac w ten spo-
s6b z zycia polskiego bagno, nie dajace moznosci dla normal-
nej pracy.

Juz méwilem panu, ze ryba cuchnie od glowy — i gdy
w centralnych instytucjach przewaza cuchniecie, w kraju ca-
lym ten zapach przewaza takze.

Niechybnie, prosze pana, mam za soba takze wypadki ma-
jowe, gdy wystapilem ze $rodkami przemocy w stosunku do
istniejacych w owe czasy w Polsce porzadkéw. Uczynilem to
dlatego, ze — zdaniem moim — Polska w owe czasy stala na
brzegu nieuniknionej i zupelnie widocznej dla mnie przepa-
$ci. Sejmowladztwo bowiem, w lacznosci z calym szeregiem
naduzy¢, stwarzalo sytuacje w rodzaju czasow upadku Pol-
ski, to znaczy — stawala ona otworem dla kazdego, kto chcialby
wejsc.

Wiem jednakze, ze i w owe czasy zawiodlem przypusz-
czenia «cezarystyczno-rewolucyjne», kierujac przebieg dalszych
wypadkéw na plaszczyzne czystego legalizmu *).

Naturalnie, i pan, i wszyscy moga latwo zrozumieé, ze
ja, zaré6wno jak i wszyscy ci, ktérzy $cisle wspélpracuja ze
mna, przegra¢ nie jesteSmy w stanie, to znaczy, ze niemozli-
wym jest przypuszczaé, aby sejmowladztwo czy poslowladztwo
w Polsce moglo zwyciezy¢ wraz ze swoja <suwerennos$cia»
w jakikolwiek sposéb — i sprawa, postawiona przeze mnie na
wybory, nie moze polega¢ na jakiejs mozliwosci przegranej
z mojej strony. Byly czasy znacznie ciezsze i znacznie trud-

1) Mowa o Ustawie Konstytucyjnej uchwalonej dnia 17 marca 1921

r., a wiec po przeszio dwuletnim trwaniu Sejmu Ustawodawczego.
?) Por. t. IX, str. 33.
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niejsze, a jednak zostaly one zwyciesko przetrzymane. Jezeli
sklonilem Pana Prezydenta do zarzadzenia wyboréw — to jest
postawienia przed narodem pytania, na ktére zada sie odpo-
wiedzi — uczynilem to dlatego, aby raz nareszcie odwrocié
karte historii ze smutnymi dla nas wspomnieniami, z tak smu-
tna a pelna lajdactw przeszloscia; aby na przyszio$é swobod-
niej, latwiej i snadniej mogla by¢ prowadzona praca nad roz-
wojem Polski.

To pytanie brzmi wiec: czy Polska chce, aby jej sejmy
byly podobne do dawnych i mialy ceche suwerennosci partyj
i wychodkoéw partyjnych, rozzuchwalajacych sie stale w nad-
uzyciach, — czy tez chce z tym zerwaé tak, aby sladu z tej
przeszlosci nie zostalo? Jezeli to pytanie postawitem, to dla-
tego, iz jestem przekonany, Ze panow1e wyborcy sa daleko
lepsi, niz bywah ich wybrancy, i Ze nie maja zepsutego gustu
do smrodu i do réznego partyjnego paskudztwa.

Vil WYWIAD MIEDZINSKIEGO
(26 listopada 1930 r.)

Dnia 16 listopada odbyly sie wybory do Sejmu, a dnia
23 listopada 1930 r. wybory do Senatu. Blok Bezpartyjny
uzyskal w Sejmie 249 mandatéw na ogdlna ilosé 44 man-
datdow, a w Senacie 73 mandatéw na ogdlng ilosé¢ 111 man-
datow. W ten sposéb obdz popierajacy polityke Pilsudskiego
zdobyt wiekszo$¢ w obu cialach ustawodawczych.

Pilsudski w nizej przytoczonym wywiadzie, udzielo-
nym redaktorowi Miedziniskiemu, dnia 26 listopada 1930 r.,
wypowiada, jakie nadzieje poktada w tym, Ze po uzyska-
niu wiekszosci parlamentarnej przez Blok Bezpartyjny trzy
gldwne czynniki paristwowe: Prezydent Rzeczypospolitej,
Rzqd i Sejm beda mogly zgodnie pracowaé. Stawia jako
gtéwny cel parlamentu zmiane Konstytucji. Okresla swdj
stosunek do dolychczasowych projektéw jej zmiany wy-
pracowanych przez Blok Bezpartyjny. UwaZa za gldwny cel
reformy uslroju przeprowadzenie moZliwie S$cislego po-
dzialu czynnosci Prezydenta Rzeczypospolitej, Rzaqdu
i Sejmu.

Wywiad podajemy wedtug «Gazety Polskiej» z dn. 27

listopada 1930 r.

— Wobec nowej sytuacji pozwalam sobie zapytaé, jak
Pan Marszalek zapatruje sie na sprawe reformy ustroju parn-
stwa?

— Pan, naturalnie, zadaje to pytanie w zwiazku z uzy-
skaniem wiekszosci w nowym sejmie. Moge powiedzie¢, ze je-

Pisma Zbiorowe. T. IX. 17



