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niejsze, a jednak zostaly one zwyciesko przetrzymane. Jezeli
sklonilem Pana Prezydenta do zarzadzenia wyboréw — to jest
postawienia przed narodem pytania, na ktére zada sie odpo-
wiedzi — uczynilem to dlatego, aby raz nareszcie odwrocié
karte historii ze smutnymi dla nas wspomnieniami, z tak smu-
tna a pelna lajdactw przeszloscia; aby na przyszio$é swobod-
niej, latwiej i snadniej mogla by¢ prowadzona praca nad roz-
wojem Polski.

To pytanie brzmi wiec: czy Polska chce, aby jej sejmy
byly podobne do dawnych i mialy ceche suwerennosci partyj
i wychodkoéw partyjnych, rozzuchwalajacych sie stale w nad-
uzyciach, — czy tez chce z tym zerwaé tak, aby sladu z tej
przeszlosci nie zostalo? Jezeli to pytanie postawitem, to dla-
tego, iz jestem przekonany, Ze panow1e wyborcy sa daleko
lepsi, niz bywah ich wybrancy, i Ze nie maja zepsutego gustu
do smrodu i do réznego partyjnego paskudztwa.

Vil WYWIAD MIEDZINSKIEGO
(26 listopada 1930 r.)

Dnia 16 listopada odbyly sie wybory do Sejmu, a dnia
23 listopada 1930 r. wybory do Senatu. Blok Bezpartyjny
uzyskal w Sejmie 249 mandatéw na ogdlna ilosé 44 man-
datdow, a w Senacie 73 mandatéw na ogdlng ilosé¢ 111 man-
datow. W ten sposéb obdz popierajacy polityke Pilsudskiego
zdobyt wiekszo$¢ w obu cialach ustawodawczych.

Pilsudski w nizej przytoczonym wywiadzie, udzielo-
nym redaktorowi Miedziniskiemu, dnia 26 listopada 1930 r.,
wypowiada, jakie nadzieje poktada w tym, Ze po uzyska-
niu wiekszosci parlamentarnej przez Blok Bezpartyjny trzy
gldwne czynniki paristwowe: Prezydent Rzeczypospolitej,
Rzqd i Sejm beda mogly zgodnie pracowaé. Stawia jako
gtéwny cel parlamentu zmiane Konstytucji. Okresla swdj
stosunek do dolychczasowych projektéw jej zmiany wy-
pracowanych przez Blok Bezpartyjny. UwaZa za gldwny cel
reformy uslroju przeprowadzenie moZliwie S$cislego po-
dzialu czynnosci Prezydenta Rzeczypospolitej, Rzaqdu
i Sejmu.

Wywiad podajemy wedtug «Gazety Polskiej» z dn. 27

listopada 1930 r.

— Wobec nowej sytuacji pozwalam sobie zapytaé, jak
Pan Marszalek zapatruje sie na sprawe reformy ustroju parn-
stwa?

— Pan, naturalnie, zadaje to pytanie w zwiazku z uzy-
skaniem wiekszosci w nowym sejmie. Moge powiedzie¢, ze je-
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stesmy teraz wyjatkiem w calej Europie; wykorzysta¢ to po-
winni$my nie dla powtarzania starych bledéw, ale dla proby
stworzenia normalniejszych podstaw dla prac panstwowych.
Dlatego tez ja osobiscie bardzo ciekaw jestem, jak uda sie
nasza praca, gdy trzy gléwne czynniki w panstwie — Pan Pre-
zydent Rzeczypospolitej, rzad i sejm — nie beda sie kldci¢ mie-
dzy soba, lecz zgodnie pracowa¢. Wyznam panu, ze wielkie
nadzieje w tym pokladam. Gdy starannie unikaé¢ bedziemy, jak
moéwie, bledow przeszlosci, mozemy dojs¢ w przeciagu naj-
blizszych lat do ustalenia sytuacji w Polsce i wielkiej rozbu-
dowy jej wewnetrznej pracy i mocy. Jako gléwna za$ prace,
ktéra sta¢ musi na czele wszystkich innych, stawiam nie co
innego, jak zmiane Konstytucji. I bardzobym chcial, aby uni-
kano prob zaciemnienia tej pracy za pomoca zwyklej, niestety,
u nas metody przewagi zmiennych wymagan, plynacych kaz-
dorazowo z chwili biezacej i chwiejacych sie stale, jak po-
goda w listopadzie. Chcialbym wobec tego powiedzie¢ panu
swoje zdania o dotychczasowych prébach Bloku Bezpartyj-
nego w tym zakresie.

Znanym jest panu, jako dawnemu czlonkowi tego klubu,
ze usilowal on juz kilka razy w przeszlym sejmie zainicjowaé
sprawe zmiany Konstytucji®) i czynil to dosy¢ bohatersko, po-
mimo zgielku, wrzawy i nonsenséw, przez przeszly sejm czy-
nionych.

Jako dziedzictwo klub Bloku Bezpartyjnego ma za soba
swoj projekt zmiany Konstytucji, wniesiony do przeszlego
sejmu. Musze stwierdzi¢, ze klub usilnie sie staral o pocia-
gniecie mnie osobiscie do tej pracy. Nie moge tez nie powie-
dzie¢, ze ja — réwnie usilnie — staralem sie tej pracy unik-
naé, dla tej po prostu zwyczajnej przyczyny, ze nie czuje sie
uzdolnionym do formulowan prawnych w jakiejkolwiek kwe-
stii. A ze jestem czlowiekiem, ktéry moze zawsze za Napo-
leonem powtérzyé: «j’aime les choses bien faites» — lubie rze-
czy dobrze odrobione — nie chcialem, pomimo staran klubu,
bra¢ osobiscie udzialu w wypracowywaniu wielkiej liczby pa-

1) Klub Bezpartyjnego Bloku zlozyl dnia 31 pazdziernika 1928 r.,
a wiec na pierwszym posiedzeniu II Sejmu zwyczajnego, wniosek, by
Seim przystapil do rewizji marcowej Konstytucji. Dnia 15 i 22 stycznia
1929 r. odbyla sie w tej sprawie debata na plenum Sejmu i Sejm uchwa-
til, ze przystepuje do rewizji Konstytucji. Dnia 22 lutego 1929 r. Klub
B. B. zlozy! wniosek, zawierajacy szczeg6lowy projekt rewizji Konsty-
tucji, ktory, po debatach nad nim w ciagu czterech posiedzen Sejmu, zo-
stal odeslany do Komisji Konstytucyjnej dnia 4 marca 1929 r. Komisja
Konstytucyjna drugiego Sejmu zwyczajnego odbyla 24 posiedzen, po-
$wieconych rewizji Konstytucji.
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ragrafow, z ktorych sie Konstytucja sklada. Praca ta bowiem
mnie bardzo nuzy i nigdy nie prébowalem nawet by¢ zado-
wolonym z takiej pracy.

Niestety, nie moge powiedzie¢, zebym zdolal uniknaé¢
w zupelnosci tej pracy, gdyz komisja, ktéora wypracowywala
ten projekt, w ostatecznosci wydelegowala mego rodzonego
brata, ktéry byl gtéwnym referentem projektu Konstytucji
w sejmie'), aby ten przynajmniej sie porozumial ze mna.
Z prawdziwa bieda sie na to zgodzilem — i pamietam zywo
te chwile, kiedy mdj brat przyszed! do mnie z napelniona pa-
pierami teka. Pamietam, jak z przerazeniem patrzylem na
grube zwoje papieru i ze strachem myslalem, co tez ja biedny
z tym bede robil. A brat moéj, spokojnie nalozywszy okulary
na nos, powiedzial, Ze nie uwolni mnie od siebie, dopoki przy-
najmniej duzej czesci z nim nie przepracuje. Wzdychalem,
jak wieloryb, na mys$l, Zze mialbym siedzie¢ tak dlugo i mieé
do czynienia z tylu paragrafami.

Przede wszystkim oswiadczylem, ze mi sie bardzo nie
podoba postanowienie klubu wziecia za podstawe dotychcza-
sowej Konstytucji; ze rozumiem optymizm panéw poslow, kto-
rzy sadzili, ze w ten sposob ulatwia przejscie chociazby czesci
zmian konstytucyjnych, majac do czynienia z coraz bardziej
zwierajaca sie w jedna mase tak zwana opozycja ). Dalej zas
od razu powiedzialem, ze istniejaca obecnie Konstytucja nie-
wiadomo po co i na co ubrala sie w pieluszki dziecinne, czy-
niac wstepy, zlozone z samych pryncypiéw i z samych jakoby
zasad, podczas gdy wlasciwie Konstytucja ma zawieraé tylko
co$§ w rodzaju ukladu, co§ w rodzaju kontraktu pomiedzy
trzema glownymi sprezynami, poruszajacymi centrale pan-
stwowa; co§ w rodzaju mozliwie $cislego podzialu funkcyj pan-
stwowych pomiedzy tymi trzema sprezynami. Gdyz glowna
wada dotychczasowej Konstytucji jest zupelny brak scistosci
wlasnie w dziedzinie podzialu funkcyj pomiedzy Prezydentem,
rzadem, sejmem i senatem — tak, ze cala Konstytucja ulozona
jest jak gdyby tylko na to, azeby sie wszyscy pomiedzy soba
klécili. Dlatego tez o$wiadczylem, ze przeszkadzaé¢ pracy tak
potrzebnej dla panstwa nie bede i bede zadal tylko pewnych
rzeczy, ktére mnie sie¢ wydaja jako konieczne w Konstytucji.

1) Posel Jan Pilsudski zostal wybrany referentem projektu rewizji
Konstytucji na Komisji Konstytucyjnej w dniu 15 listopada 1929 r.

?) Do zmiany Konstytucji nie wystarczala zwyczajna wiekszoéé
Sejmu, jaka posiadal Bezpartyjny Blok, ale potrzebna byla wiekszo$é
3/5 posléw przy obecnosci polowy posléw (Ust. 3 art. 125 Konstytucji
marcowej).
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W ten sposéb odbudowalem do$¢ duzo z tych pryncypiow
i zasad, oglaszajacych jak gdyby «prawa czlowieka», ktore to
prawa i oglaszanie ich mialy moze sens w odleglych bardzo
czasach — gdy zreszta przy oglaszaniu praw czlowieka skra-
cano o glowe cala mase ludzi.

Gléwna zmiane, ktéra wprowadzilem do projektu Kon-
stytucji, jest ta, ktérej dalem wyraz prawie natychmiast po
rozwiazaniu sejmu, to znaczy zaniechanie nonsensownego
immunitetu sadowego dla panéw postéw. Zazadalem, aby do
projektu Konstytucji wprowadzono paragraf, ktory przyrow-
nywuje posta w tej dziedzinie do zwyczajnego obywatela pan-
stwa, twierdzac, ze kolo tego nowego paragrafu skoncentro-
wac sie musi z czasem cala walka t. zw. «opozycji» i ze ra-
dykalna naprawa w tej wlasnie dziedzinie warta jest calego
mnostwa innych paragrafow, z ktorych Konstytucja sie sklada.
Zadalem za$ tego z cala stanowczoscia, gdyz demoralizacja,
wprowadzana przez brak takiego paragrafu, wydawala mi sie
najwieksza bieda Polski.

Niestety, przy checi trzymania sie jako podstawy i bazy
dotychczasowej Konstytucji, nie zdolalem w projekcie Bloku
Bezpartyjnego wprowadzi¢ tak pozadanego Scistego podzialu
pracy panstwowe] pomiedzy te trzy glowne sprezyny, poru-
szajace maszyna panstwa. Dlatego tez teraz chcialbym poswie-
ci¢ slow pare przynajmniej glownym punktom moich dezy-
deratow.

Zatrzymam uwage pana i panskich czytelnikéw na jed-
nej zupelnie specjalnej dziedzinie pracy panstwowej. Jest nia
przesada prawna, zawarta w pojeciu o ustawodawstwie.
Wszystkie proby okreslen w tej mierze, czynione przez praw-
nik6w, nie rozgraniczaja nalezycie dziedzin, wymagajacych
istotnie norm ustawodawczych, od tych zjawisk Zycia powsze-
dniego, ktére winny by¢ regulowane przepisami i rozporzadze-
niami rzadowymi, posiadajacymi wieksza moznosé¢ i latwosé
przystosowania si¢ do zycia. I dlatego rozszerzany bywa za-
kres ustawodawstwa tak daleko, ze zycie moze by¢ zatrzyma-
nym przez niemozliwo$¢ regulowania na czas wszystkich jego
potrzeb. Zarazem za$ utrzymuje sie dowolno$¢ i przypadko-
wos¢ tych granic pomiedzy ustawodawstwem a pomiedzy roz-
porzadzeniami do tego stopnia, Ze nie potrafi wytrzymac ro-
zumowania ludzkiej logiki pod tym wzgledem.

Jezeli pan zechce sie zastanowi¢ nad ciaglymi zmianami
nowoczesnego zycia, wywolanymi nie przez co innego, jak
przez caly olbrzymi postep techniki, dotykajacej codziennego
bytu ludzi, to znajdzie pan latwo mus wzrostu przepisow, zwia-
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zanych z ciaglymi zmianami tegoz Zzycia powszedniego. Nie-
kiedy, prosze pana, mysle z przerazeniem o tym, jak ludzkos¢
zdaza do wytworzenia przepisowego mezczyzny, przepisowej
kobiety i przepisowego dziecka — takim mnéstwem przepisow
obowiazujacych otoczone jest zycie.

Gdy za$ wezmiemy pod uwage, ze wiekszos¢ wynalazkéw
technicznych jest bardzo skomplikowana technicznie, a zara-
zem grozi zyciu ludzkiemu niebezpieczenstwem w razie nie-
ostroznego obchodzenia sie z nimi, to ujrzymy cata trudnosé
ustawodawczego traktowania tych spraw. Czy wezmiemy bak-
terie, ktérych nikt précz specjalistow nie zna i ktére wyma-
gaja réwniez zabezpieczen od nich, czy wezmiemy kolej, wy-
magajaca rozmaitych, bardzo daleko siegajacych przepisow,
czy wzmagajacy sie w sposob niezwykly ruch samochodéw,
czy rozwdj elektrycznosm, czy wreszcie rozwoj pedagogu ijej
wymagan w szkolach — wszedzie znajdzie pan jedno i to samo:
potrzeba przepisow, obowiazujacych ludzi, wzrasta niezmier-
nie szybko. Przepisy za$ wymagaja gietkosci, bardzo daleko
idacej, a przecie ustawodawstwo nie moze ani sie $pieszyd¢,
ani nie moze nadaza¢ technicznie w dostatecznej mierze. Nie
mozna tez wnosi¢ don nieuniknionego elementu pracy parla-
mentarnej, to jest polityki, bez niebezpieczenstwa zepsucia sa-
mej techniki i samej wartosci przepisow. Nieraz probowalem
powsirzyma¢ uparta logike prawnikéw pod tym wzgledem,
aby nie kompromitowali samego prawa nielogicznoscia po-
stepowania technicznego. Jako przyklad komedii prawnej przy-
toczy¢ panu moge tres¢ jednego z dekretéw Pana Prezydenta
Rzeczypospolitej, ktory wymagal specjalnego punktu porzadku
dziennego na Radzie Ministrow, polozenia podpiséw przez
wszystkich panow ministréw co do jednego, w pewnej bardzo
prostej sprawie, w ktorej przeciez nikt procz specjalistow
glosu zabiera¢ nie moze; chodzilo mianowicie o uregulowa-
nie norm, ktérymi sie kierowa¢ maja inzynierowie przy bu-
dowie kolei.

Minister komunikacji chcial bowiem wyzyskaé czas braku
sejmu dla ujednostajnienia w Polsce réznych przepiséw, po-
chodzacych z okresu trzech zaboréw. Chodzilo o pomiary prze-
strzeni, ktore w jednym zaborze liczone by¢ musialy od srodka
toru, w drugim — od szyny jednej i drugiej, w trzecim — od
granic posiadlosci kolejowej. Niechybnie, chodzilo tu o roz-
szerzenie lub zwezenie pewnych praw kolei, ale rozwiazanie ta-
kiej kwestii nie moze by¢ inne, niz czysto techniczne, utrzy-
mywanie zas rozmaitych przepisow w tym samym przedmiocie
musi wywolywac¢ zamieszanie. Z tego jednak malego przykladu
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pan zrozumie, ile przeszkod i ile nonsensow wytwarza brak
okreslonego podzialu funkcyj panstwowych pomiedzy te trzy
glowne sprezyny, o ktérych méwilem. Nie ma watpliwosci, ze
takich przykladéw przytoczy¢ mozna tysiace, a owe wlasnie
przepisy stanowia gléwna prace rzadu i zajmuja najwiecej
czasu panom ministrom.

Nie bede pana zatrzymywal, mnozac przyklady za przy-
kladami i opisujac troski wszystkich ministrow, ktorzy w wiek-
szosci wypadkow sa zatrzymywani w swojej pracy niemozli-
woscia najkonieczniejszych nawet zmian we wszystkich spra-
wach technicznych, jesli tylko kiedykolwiek i w jakikolwiek
sposob zostaly one dotkniete prawodawstwem sejmowym, cho-
ciazby ubocznie — pomimo, ze najczesciej chodzi o zmiane nie
calosci, ale tylko niektorych szczegolow.

Co do mmie, caly czas namawialem panéw ministrow od
czasOw pomajowych do niedbania o te formalistyke prawna
i przechodzenia nad tym do porzadku dziennego, szukajac wyj-
$cia w ulozeniu slow tak, azeby nigdzie i nikogo jakoby nie
zaczepi¢. Twierdzilem zawsze przy tym, Ze zajmowanie nie
tylko sejmu, lecz nawet Rady Ministrow takimi punktami po-
rzadku dziennego jest nieslusznym i niepotrzebnym, gdyz Rada
Ministrow tak samo nie sklada sie z ludzi, mogacych glos za-
biera¢ i sadzi¢ w kazdej technicznej kwestii. Niestety, na dro-
dze zawsze stal prawnik, ktory, chociaz lysawy, wyrywal so-
bie wlosy z glowy*). Naturalnie, ze dla wybiegow prawnych
zawsze jest otworzona droga; ale jednak ogromna bieda pan-
stwowa wynika nie skadinad, jak z braku jakiejkolwiek sci-
stosci w dziedzinie podzialu funkcyj panstwowych pomiedzy
trzema sprezynami glownymi centrali panstwowej: pomiedzy
Prezydentem, rzadem a sejmem.

Niech mi pan wierzy, ze kiedy tak czesto powtarzalem
w poprzednich naszych rozmowach, ze «panowie byli posto-
wie dazyli do tego, by byé¢ nie tylko nadprezydentem, ale i nad-
szoferem, nadinzynierem i nadkonduktorem», to mialem te
biede panstwowa ciagle na mysli. Pamietam dobrze, jak byly
premier, p. Switalski, smial sie, méwiac przy dyskusjach nad
votum zaufania dla niego?®), ze on z podziwem slucha¢ musi
tej dyskusji, ktéra w dziewieciu dziesiatych nie dotyczy zupel-
nie jego pracy. Konieczna wiec wydaje mi sie i musowa praca
sejmu nad samoograniczeniem siebie i to w mierze bardzo da-

1) Mowa o szefie Biura Prawnego w Prezydium Rady Ministrow
Janie Pietaku.
) W dniu 6 grudnia 1929 r.
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lekiej — w kwestii przedmiotéw i obiektow swojej pracy; ko-
niecznym jest zwolnienie sejmu od zajmowania sie wszystkim,
pozostawiajac wolna reke nie komu innemu, jak rzadowi, w ca-
lym mndstwie przepisow obowiazujacych, a obejmujacych, nie-
stety, tak szeroko zycie codzienne ludzi, gdy ten, jak powia-
dam, wzrastajacy «technicyzm» Zzycia zmusza do uczynienia
z ludzi przepisowego mezczyzny, przepisowe] kobiety i prze-
pisowego dziecka.

Nie bede przedluzal tej kwestii; zajmuje mnie ona tak
silnie, gdyz jest kwestia nie tylko nasza, polska, ale i calego
Swiata i jest moze jedna z gléwnych choréb parlamentary-
zmu; watpie, czy bez uleczenia tej choroby zasada sejmu
w ogole utrzyma sie na $wiecie. Bo wszystko przemawia prze-
ciwko sejmowladztwu w tej dziedzinie, gdy dziedzina istotna
sejmu musi by¢ najbardziej moze nieokreslona i najbardziej
niepoddajaca sie okresleniu dziedzina polityki. Dlatego tez
sejm i prawnicy duzo nalamac¢ sobie glowy musza, by linie,
rozdzielajaca prawa i obowiazki rzadu, wykresli¢c z jednej
strony jak najostrzej, aby sie ustrzec wplywu polityki na te-
chnike, a z drugiej strony przeciagna¢ te linie demarkacyjna
tak, by nie klétnie, a wspdlprace umie¢ wprowadzi¢ w na-
sze zycie.

Pozostawiam nastepna wazna dziedzine, mianowicie —
prace jedynego suwerena w Polsce — Pana Prezydenta Rze-
czypospolitej] — do oméwienia innym razem.

WYWIAD SWIECICKIEGO
(13 grudnia 1930 r.)

Pilsudski, po przeprowadzeniu wybordw do cial usta-
wodawczych i po zdobyciu w nich wiekszosci, postanowil
zrzec sie swego urzedu Prezesa Rady Minisirow. Dnia 28
listopada 1930 r. na naradzie ministrow zawiadomil on, Ze
ma zamiar podaé sie do dymisji wtedy, gdy posel Sltawek,
desygnowany na premiera przez Prezydenta Moscickiego,
sformuje nowy gabinet. Dnia %4 grudnia 1930 r. Prezydent
przyjal dymisje rzadu Pilsudskiego i zamianowal gabinef
premiera Stawka. W gabinecie tym Pilsudski zatrzymal teke
Ministerstwa Spraw Wojskowych.

W nizej przytoczonym wywiadzie, udzielonym red. Ta-
deuszowi Swicickiemu w dniu 13 grudnia 1930 r., Pilsudski
wyraza swojq opinie jaka rola w Konstytucji powinna byé
wyznaczona Prezydentowi Rrzeczypospolitej. Nie powinien



