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mniej przekreslenia tego, co bylo dotad zrobione. Zrzeczenie
sie mandatéw, tzn. da¢ krajowi nowy program; co sie tyczy
przediozonych projekiéw, to: regent jest tylko $limaczeniem
sprawy, zabawka dla grzecznych dzieci, to samo tyczy sie de-
legacji do Berlina i Wiednia, to oczekiwanie na wujaszka
z Ameryki, — w tym nie ma nawet proby tworzenia sily wla-
snej; co sie tyczy reorganizacji, to przeciez Rada Stanu jest
bankrutem i kto do niej zechce przystapi¢, powie: wasz woz
ugrzazl w blocie, nie chcemy go wyciagaé. Co sie tyczy drogi
obstrukeyjnej, tj. ona bezcelowa, bo bedzie ztamana, wiec po
co? Droga rewolucyjna bylaby dobra, gdyby$my mieli wla-
dze, zreszta rewolucyjnego nastroju nie wyczuwa sie ani
w kraju, ani w Radzie Stanu; pozostaje wiec jedynie zlozyé
mandaty z pozostawieniem po sobie programu dla innych.

27. 1V. 1917

Przemdwienie ponizsze wygloszone zostalo na posie-
dzeniu poufnym w dn. 27. IV. 1917 r. Pilsudski zabral na
nim glos, rozwijajqc swdj wniosek podania sie T. R. Stanu
do dymisji ze wzgledu na niemoznosé realizowania budowy
patisiwa i wojska polskiego. W dyskusji Grendyszyniski wy-
stepowal przeciw takiemu rozwiqzaniu. Kaczorowski, choé
w zasadzie uwazal dymisje za najprostsze wyjscie z sytuacji,
obawial sie jednak, Ze to unicestwi Legiony, Natanson pro-
ponowal postawienie ultymatywnych warunkéw wiadzom
okupacyjnym, Dziewulski proponcwal utworzenie Regencji.
Przemdwienie Pilsudskiego analizuje wszystkie te propozycje.

Brygadier Pilsudski utrzymuje w dalszym ciagu swoj
projekt podania si¢ niezwlocznego do dymisji. Z przytoczo-
nych na dzisiejszym zebraniu kontrargumentéw chce oméwic
nastepujace: po pierwsze — mowiono o zolnierskiej psycho-
logii nieschodzenia z placowki; jest on zolnierzem i cofal sie
nieraz z placowek. Uwaza nawet to cofanie sie za najlepsze
momenty swcj zolnierskiej dzialalnosci, chodzi tylko o to, by
to bylo robione w odpowiednim momencie; po drugie — mo-
wiono, ze Legiony beda rozbite przez ustapienie Rady Stanu.
Osobiscie uwaza, ze bedzie na odwrat, wlasnie taktyka gen. Be-
selera prowadzi do rozbijania; jezeli Rada Stanu odejdzie, to
Legiony zostana, chociaz beda musialy przezywaé bardzo cie-
zkie czasy; po trzecie — wniosek p. Natansona konkretnie
podszedl do jadra sprawy, proponuje on bowiem podanie sie
do dymisji, a w postawionych postulatach zostawia spadek
innym.
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Obecna Rada Stanu nie moze bowiem przebi¢ postawio-
nej przed nia przez okupantéw $ciany; stawianie terminéow
dla spelnienia postulatéw nie jest wskazane. Nalezy do dymisji
poda¢ sie niezwlocznie, dajac w postulatach podstawe dla per-
traktacji innym. Zgadza sie z p. Dziewulskim, ze mi¢dzynaro-
dowa sytuacja dla sprawy polskiej jest dobra, ze sprawa pol-
ska wyrasta i nieszczesciem jest jej tylko to, Ze przy wyrasta-
niu brak polskiej reki. I wlasnie zewnetrzna sytuacja powinna
sktoni¢ Rade Stanu do dymisji, gdyz po Radzie Stanu nie moze
pozosta¢ proznia. Wewnetrzna sytuacja w kraju obraca sie
kolo pojecia «aktywistow» i «pasywistow», a obecna Rada
Stanu zostala zwolana na podstawie aktywizmu. On osobiscie
takiej Rady Stanu nie chcial, uwazajac jej podstawe za zbyt
waska; dzi$§ podzial spoleczenstwa na dwie grupy nie istnieje,
zostala sie jaka$ mieszanina, aktywisci staja sie pasywistami
i odwrotnie; co sie tyczy projektu p. Kaczorowskiego, to wszy-
scy go slusznie krytykuja, niewiadomo bowiem, jak go prze-
prowadzi¢. Rada Stanu jest powolana do prawnej polityki
w imieniu kraju, a wiec i do stosunku z okupantami, o ile wiec
polityki tej nie bedziemy prowadzili, to z jakiej racji mamy
bra¢ pieniadze i to jeszcze od okupantow; poza tym wolalby,
by dyskusja byla toczona wobec komisarzy, by oni ja shyszeli *).
Z przytoczonych projektow, projekt p. Natansona uwaza za
najodpowiedniejszy, stawianie jednak terminu uwaza za pew-
nego rodzaju obraze okupantow; odpowiedZ napewno bedzie,
zdaniem jego, nieprzychylna, a wiec dymisja bedzie konieczna;
wobec tego lepiej ja zlozy¢ od razu, projekt za$ p. Natansona
bedzie programem, pozostawionym przez Rade Stanu spote-
czenstwu; nalezy zej$¢ z placowki z honorem, ratujac honor
i samej instytucji, ktéora mowca szanuje, a ktorej zadaniem
bylo przelamanie pierwszych lodéw miedzy spoleczenstwem
polskim a okupantami. Honor instytucji zalezy od dwoch rze-
czy: od lojalnego zachowania sie wobec spoleczenstwa i oku-
pantow, jestesmy bowiem obdarzeni zaufaniem spoleczenstwa,
a mianowani przez okupantéw; o tvimn zapominaé¢ nie nalezy,
dopoki sie nie wehodzi na droge rewolucyjna; w tym wypadku
bowiem musialby powiedzie¢, ze nie mozna dalej trwac i trzeba
sie poda¢ do dymisji.

1) W posiedzeniach plenarnych Tymczasowej Rady Stanu brali
udzial komisarze rzadéw okupacyjnych — hr. Lerchenfeld i baron Ko-
nopka, lub tez zastepcy ich — hrabia Hutten-Czapski, dr Rosner, Zy-
chlinski i Iszkowski. W urzadzaniu przez Rade Stanu poufnych posie-
dzen bez komisarzy niektorzy jej czlonkowie widzieli «pierwszy krok
rewolucyjny».
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Projekt p. Bukowieckiego poddania si¢ decyzji Rady Na-
rodowej *) uwaza za nieodpowiedni. W Radzie Stanu dysku-
tuje 25 ludzi od paru dni i do zadnego rezultatu dojs¢ nie moze,
jakze wiec mozna zadaé¢ od zebrania 300 ludzi, by te sprawy
przedyskutowalo szybko; najpewniej Rada Narodowa powie
nam, bySmy sami zadecydowali; zebranie Rady Narodowej
moze by¢ tylko maséwka; nie ma nic przeciwko temu, by na
taka masowke pojs¢, ale po to, by ja opanowaé i przeprzeé
swoje zadania. Co sie tyczy sprawy regenta, to uwaza to za
przeciaganie sytuacji. Dalej zaznacza, ze osobiscie postanowil
wstapi¢ do wojska.

28. IV. 1917

Przemdwienie ponizsze wygloszone zostalo na posie-
dzeniu poufnym 28 kwietnia 1917 r.

W dniu tym rozirzqsano sprawe odezwy werbunko-
wej, omawiano wniosek przerwania prac Rady Stanu oraz
projekt memoriatu do wladz okupacyjnych w sprawie po-
wolania do Zycia rzadu polskiego.

Brygadier Pilsudski stwierdza, ze zasadniczo jest za zlo-
zeniem mandatow, uwazajac to za najlepsze rozwiazanie kwe-
stii, ale i on uwaza, ze nie mozna tego robi¢ bez zostawienia
testamentu. Popiera wnioski, by testament taki ulozy¢ i wybraé
do tego komisje. Mamy caly szereg wnioskow bardzo dobrych,
jak, np., wnioski p. Natansona i innych. Na ich podstawie na-
lezy ulozy¢ jeden elaborat; po opracowaniu elaboratu moze
sie okazaé, ze zadania nasze beda tak skromne, ze wniosek dy-
misji okaze sie zbyt silny dla tak malych zadan.

Uwaza za swoj obowiazek odpowiedzie¢ p. Grendyszyn-
skiemu, ktéry zbyt personalnie stawial sprawe i chcial, zeby
on bral na swoje barki sprawe wojskowa ). Nigdy w Radzie

1) Rada Narodowa powstala w Warszawie 15 kwietnia 1916 r.
O powstaniu jej pisal Biuletyn» Centralnego Komitetu Narodowego
w nrze 31 z dnia 18 listopada 1916 r., ze «obejmujac wszystkie kierunki
my$li politycznej polskiej, dazace do realizacji aktu 5 listopada, Rada
moze z cala shuszno$cia twierdzié o sobie, ze skupila wszystko niemal,
co dazy w Polsce do odbudowy ojczyzny». Zadaniem jej — «kierowa-
nie polityka polska i reprezentowanie spoleczefstwa polskiego wobec
czynnikéw obeych». W formowaniu jej wziely udzial «wszystkie stron-
nictwa, stojace na gruncie realizacji panstwa polskiego na zasadzie aktu
5 listopada, od skrajnej lewicy niepodleglo$ciowej, a skonczywszy na
grupach konserwatywnych». Nie weszly do Rady Narodowej stronnic-
twa, zgrupowane w Kole Miedzypartyjnym, organizacji, pozostajacej
pod decydujacym wplywem Narodowej Demokracji.

%) Grendyszynski w przemowieniu swym wyrazil przekonanie, Ze
«nalezy uprzytomnié spoleczenstwu, co nas sklania do zrzeczenia sig



