164 PRZEMOWIENIA W RADZIE STANU

Projekt p. Bukowieckiego poddania si¢ decyzji Rady Na-
rodowej *) uwaza za nieodpowiedni. W Radzie Stanu dysku-
tuje 25 ludzi od paru dni i do zadnego rezultatu dojs¢ nie moze,
jakze wiec mozna zadaé¢ od zebrania 300 ludzi, by te sprawy
przedyskutowalo szybko; najpewniej Rada Narodowa powie
nam, bySmy sami zadecydowali; zebranie Rady Narodowej
moze by¢ tylko maséwka; nie ma nic przeciwko temu, by na
taka masowke pojs¢, ale po to, by ja opanowaé i przeprzeé
swoje zadania. Co sie tyczy sprawy regenta, to uwaza to za
przeciaganie sytuacji. Dalej zaznacza, ze osobiscie postanowil
wstapi¢ do wojska.

28. IV. 1917

Przemdwienie ponizsze wygloszone zostalo na posie-
dzeniu poufnym 28 kwietnia 1917 r.

W dniu tym rozirzqsano sprawe odezwy werbunko-
wej, omawiano wniosek przerwania prac Rady Stanu oraz
projekt memoriatu do wladz okupacyjnych w sprawie po-
wolania do Zycia rzadu polskiego.

Brygadier Pilsudski stwierdza, ze zasadniczo jest za zlo-
zeniem mandatow, uwazajac to za najlepsze rozwiazanie kwe-
stii, ale i on uwaza, ze nie mozna tego robi¢ bez zostawienia
testamentu. Popiera wnioski, by testament taki ulozy¢ i wybraé
do tego komisje. Mamy caly szereg wnioskow bardzo dobrych,
jak, np., wnioski p. Natansona i innych. Na ich podstawie na-
lezy ulozy¢ jeden elaborat; po opracowaniu elaboratu moze
sie okazaé, ze zadania nasze beda tak skromne, ze wniosek dy-
misji okaze sie zbyt silny dla tak malych zadan.

Uwaza za swoj obowiazek odpowiedzie¢ p. Grendyszyn-
skiemu, ktéry zbyt personalnie stawial sprawe i chcial, zeby
on bral na swoje barki sprawe wojskowa ). Nigdy w Radzie

1) Rada Narodowa powstala w Warszawie 15 kwietnia 1916 r.
O powstaniu jej pisal Biuletyn» Centralnego Komitetu Narodowego
w nrze 31 z dnia 18 listopada 1916 r., ze «obejmujac wszystkie kierunki
my$li politycznej polskiej, dazace do realizacji aktu 5 listopada, Rada
moze z cala shuszno$cia twierdzié o sobie, ze skupila wszystko niemal,
co dazy w Polsce do odbudowy ojczyzny». Zadaniem jej — «kierowa-
nie polityka polska i reprezentowanie spoleczefstwa polskiego wobec
czynnikéw obeych». W formowaniu jej wziely udzial «wszystkie stron-
nictwa, stojace na gruncie realizacji panstwa polskiego na zasadzie aktu
5 listopada, od skrajnej lewicy niepodleglo$ciowej, a skonczywszy na
grupach konserwatywnych». Nie weszly do Rady Narodowej stronnic-
twa, zgrupowane w Kole Miedzypartyjnym, organizacji, pozostajacej
pod decydujacym wplywem Narodowej Demokracji.

%) Grendyszynski w przemowieniu swym wyrazil przekonanie, Ze
«nalezy uprzytomnié spoleczenstwu, co nas sklania do zrzeczenia sig
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Stanu nie byl w tym polozeniu, by moéc co zrobié¢, gdyz wiek-
szo$¢ zawsze przeprowadzala swoje wnioski, a jego upadaly;
zawsze byl przeciwny wnioskom wigkszosci; co sie tyczy
sprawy wojska, to jezeli Rada Stanu wyda odezwe, to wyjdzie
z Rady Stanu i wstapi do wojska, jesli odezwy nie wyda, to nie
ma racji wstepowa¢ do wojska.

Po przemowieniu Pitsudskieqo zabrato glos jeszcze caly
szereg cztonkoéw T. R. S., po czym znéw wyglosil przemdwienie
Pitsudski.

Brygadier Pilsudski stwierdza, ze poniewaz kazdy rzad
jako swoje dopelnienie musi mie¢ rzadzonych, musi wiec mie¢
egzekutywe: osobiscie bylby zadowolony, zeby cho¢ w jednej
jakiejkolwiek dziedzinie Rada Stanu egzekutywe te otrzymala;
zeby cho¢ w jednym zakresie otrzymac egzekutywe, warto po-
da¢ sie do dymisji; nalezy ten pierwszy wylom zrobi¢ w dzie-
dzinie sadownictwa i o$wiaty, najmniej to jednak da sie zrobi¢
w sprawach wojskowych.

Tu mozna tylko dazy¢, by wojsko bylo robione przez Po-
lakéw; kwestie gabinetowa nalezy robi¢ na tle uzyskania egze-
kutywy; nalezy podkresli¢, ze egzekutywa ta moze by¢ nam
dana niezwlocznie, nie ma bowiem zadnych przeszkod nawet
podczas wojny ku temu; chcac stworzy¢ jaka$ organizacje,
nie trzeba zbytnio troszczy¢ sie, by byla ona czems$ bezwzgle-
dnie idealnym, chodzi o to, by byla w ogdle; chodzi o to, by-
$my robili ja wlasnymi rekami, inaczej bowiem staniemy na
stanowisku tego, co Rosjanie nazywaja <samounicztozenje» *)
i, logicznie biorac, dojdziemy do uciekania sie do po-
mocy Niemcéw w zakladaniu szkolek freblowskich lub do
tego, ze hr. Lerchenfeld bedzie nas uczyl méwié po polsku.

Zadania p. Natansona uwaza za dobre w zasadzie, pod-
kresli¢ nalezy tylko silniej kwestie oswiaty i sadow — a inne
usuna¢ w cien, jako niewspolmierne: nie mozemy, np., mo-
wié¢, by sprawy rekwizycyjne byly dokonywane za zgoda Rady
Stanu, gdyz na to w czasie wojny nikt sie nie moze zgodzié; to
samo tyczy sie sprawy aprowizacji, otrzymanie w tej sprawie
glosu stanowczego obecnie jest prawie niemozliwe; tak samo
trudne jest zniesienie sekwestru. Nalezy sie skoncentrowaé na
dwéch zasadniczych dziedzinach: sadownictwa i szkolnictwa;
nie zgadza sie z p. Dziewulskim, z przemowy jego wyglada,

mandatow. Pierwotnie byla sprawa odezwy werbunkowej — nie wie-

dzieliSmy, jak z niej wybrnaé, ale to juz przeszlo; jezeli brygadier Pil-

sudski bierze sprawe wojskowa na siebie, to ona tez odpada, nie po-

trzebujemy sie o nia troszczvé, a mysleé¢ tvlko o sprawach cywilnych...»
1) samounicztoZzenje — samounicestwienie.
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jakby$my my tylko chcieli w Polsce z panstwami centralnymi
gadaé, a wszyscy inni — z koalicja.

Tak nie jest; rozmawial niedawno z najskrajniejszymi
narodowymi demokratami; zadania ich od okupantéw byly
tak skromne, ze az musial wyrazi¢ swoje zdziwienie; tylko
jest u nich dalej posuniete niezaufanie co do dobrej woli oku-
pantéw, zreszta, i nasze zaufanie nie jest zbyt wielkie. Zblizenie
sie wiec do tych grup jest mozliwe. Nalezy wybra¢ komisje dla
opracowania zadan, a tu mowi¢ tylko «jak poprze¢ te zadania».

1. V. 1917

Przemdwienie ponizsze wygloszone zostalo na sze-
snastym plenarnym posiedzeniu w dn. 1. V. 1917 r.

Na posiedzeniu tym byl omawiany catoksztalt sprawy
polskiej i stosunku do okupantdw, przy czym wobec zupel-
nego ignorowania przez paristwa centralne stworzonej przez
nie T. R. S. i wysuwanych przez niq Zqdati, jest omawiana
sprawa zajecia przez niq odpowiedniego stanowiska. Wiek-
sz0$¢ czlonkdw, jakkolwiek zdawala sobie sprawe z bezowoc-
nosci poczynari w kierunku przejecia przynajmniej czesci
faktycznej wladzy w kraju, byla zdania, Ze nie nalezalo zry-
waé zupelnie z paristwami centralnymi i pozbywaé sie w ten
sposéb atutu, jakim bezsprzecznie byla T. R. S. Wyrazem
tego przekonania bylo stwierdzenie marsz. kor. Niemojow-
skiego, ktéry na posiedzeniu tym o$wiadczyl, Ze «jeieli Rada
Stanu na razie nie sklada jeszcze mandatow, to tylko dla-
tego, ze chce uzyé oslatecznych srodkdw, chce przedstawié
cale poloZenie mocarstwom centralnym i zaproponowac spo-
soby wyjscia z sytuacjiv. Wynikiem tego nastawienia byly
jego wnioski w tym kierunku, zredagowane i odczylane na
posiedzeniut). W odpowiedzi zabrat glos Jézef Pilsudski.

Brygadier Pilsudski zasadniczo zgadza sie z przedstawio-
nymi przez marszalka koronnego motywami do wnioskow.
Nie zgadza si¢ z samymi wnioskami®) i utrzymuje swoja pro-

1) Motywy i wnioski odczytane przez Niemojowskiego i uchwa-
lone przez plenum T. R. S. brzmialy:

«Tymczasowa Rada Stanu powolana do zycia po dlugich i trud-
nych rokowaniach, zawiodla oczekiwania spoleczenstwa.

Projektowane stopniowo przejmowanie wladzy dotychczas nie zo-
stalo wprowadzone w zycie; sprawa wojska, ktéra Rada Stanu od
pierwszego istnienia uwazala za swe najpilniejsze zadanie, nie jest do-
tychczas rozsirzygnieta; stosunek do ludnoéei nie przyjal form przyiaz-
niejszych; rozporzadzenia prawodawcze nadal wydawane byly albo
z pominieciem Rady Stanu, albo bez uwzglednienia jej opinii.

W tych warunkach stanowisko Tymczasowej Rady Stanu jako
ekspozytury kierunku politycznego, pragnacego przystapi¢ do budowy
panstwa polskiego na zasadzie aktu 5 listopada, zostalo w spoleczen-



