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jakby$my my tylko chcieli w Polsce z panstwami centralnymi
gadaé, a wszyscy inni — z koalicja.

Tak nie jest; rozmawial niedawno z najskrajniejszymi
narodowymi demokratami; zadania ich od okupantéw byly
tak skromne, ze az musial wyrazi¢ swoje zdziwienie; tylko
jest u nich dalej posuniete niezaufanie co do dobrej woli oku-
pantéw, zreszta, i nasze zaufanie nie jest zbyt wielkie. Zblizenie
sie wiec do tych grup jest mozliwe. Nalezy wybra¢ komisje dla
opracowania zadan, a tu mowi¢ tylko «jak poprze¢ te zadania».

1. V. 1917

Przemdwienie ponizsze wygloszone zostalo na sze-
snastym plenarnym posiedzeniu w dn. 1. V. 1917 r.

Na posiedzeniu tym byl omawiany catoksztalt sprawy
polskiej i stosunku do okupantdw, przy czym wobec zupel-
nego ignorowania przez paristwa centralne stworzonej przez
nie T. R. S. i wysuwanych przez niq Zqdati, jest omawiana
sprawa zajecia przez niq odpowiedniego stanowiska. Wiek-
sz0$¢ czlonkdw, jakkolwiek zdawala sobie sprawe z bezowoc-
nosci poczynari w kierunku przejecia przynajmniej czesci
faktycznej wladzy w kraju, byla zdania, Ze nie nalezalo zry-
waé zupelnie z paristwami centralnymi i pozbywaé sie w ten
sposéb atutu, jakim bezsprzecznie byla T. R. S. Wyrazem
tego przekonania bylo stwierdzenie marsz. kor. Niemojow-
skiego, ktéry na posiedzeniu tym o$wiadczyl, Ze «jeieli Rada
Stanu na razie nie sklada jeszcze mandatow, to tylko dla-
tego, ze chce uzyé oslatecznych srodkdw, chce przedstawié
cale poloZenie mocarstwom centralnym i zaproponowac spo-
soby wyjscia z sytuacjiv. Wynikiem tego nastawienia byly
jego wnioski w tym kierunku, zredagowane i odczylane na
posiedzeniut). W odpowiedzi zabrat glos Jézef Pilsudski.

Brygadier Pilsudski zasadniczo zgadza sie z przedstawio-
nymi przez marszalka koronnego motywami do wnioskow.
Nie zgadza si¢ z samymi wnioskami®) i utrzymuje swoja pro-

1) Motywy i wnioski odczytane przez Niemojowskiego i uchwa-
lone przez plenum T. R. S. brzmialy:

«Tymczasowa Rada Stanu powolana do zycia po dlugich i trud-
nych rokowaniach, zawiodla oczekiwania spoleczenstwa.

Projektowane stopniowo przejmowanie wladzy dotychczas nie zo-
stalo wprowadzone w zycie; sprawa wojska, ktéra Rada Stanu od
pierwszego istnienia uwazala za swe najpilniejsze zadanie, nie jest do-
tychczas rozsirzygnieta; stosunek do ludnoéei nie przyjal form przyiaz-
niejszych; rozporzadzenia prawodawcze nadal wydawane byly albo
z pominieciem Rady Stanu, albo bez uwzglednienia jej opinii.

W tych warunkach stanowisko Tymczasowej Rady Stanu jako
ekspozytury kierunku politycznego, pragnacego przystapi¢ do budowy
panstwa polskiego na zasadzie aktu 5 listopada, zostalo w spoleczen-
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pozycje podania si¢ niezwlocznie «in gremio» do dymisji, cho-
ciaz przez to moze w oczach p. Studnickiego wygladaé on bedzie
na agenta koalicji. Rozumie stanowiska przedstawicieli rzadow
administracyjnychi rozumie, ze panstwa centralne krwia swoja
oplacily zdobycie polskiej ziemi przy niewielkim przelewie
krwi samych Polakow, maja wiec prawo moralne do urzadze-
nia naszego kraju. Sytuacje te, jako wojskowy, rozumie; jako
czlowiek, ktéry wysoko ceni rozlew krwi, nie szczedzil jej

stwie polsklm zachwiane. Jej bezsilno$é na wszystkich polach, brak

wszelkich widocznych rezultatéw jej pracy pozbawil ja wszelkiej po-
wagi i oparcia w kraju; stanowisko rzadu rosyjskiego wobec zupelnego
braku realizacyjnych zamierzen ze strony panstw centralnych zachwialy
w samym zawiazku idee oparcia niepodleglego panstwa polskiego
o wolny sojusz z panstwami centralnymi.

Istnienie Tymeczasowej Rady Stanu w tej formie, z ta kompeten-
cja i w tym do niej stosunku wladz okupacyjnych, jak dotychczas, nie
tylko nie przynosi pozytku interesowi polskiemu, nie tylko nie wplywa
na ustalenie przyjaznych politycznych stosunkéw miedzy panstwem pol-
skim a panstwami centralnymi, ale — przeciwnie — podcia¢ moze w sa-
mym zarodku koncepcje pansiwa polskiego, opartego o Zachdd, kon-
cepcje, ktéora w przekonaniu Tymczasowej Rady Stanu jest podykto-
wana istotna racja stanu polska.

Tymczasowa Rada Stanu uwaza za swoj polityczny i narodowy
obowiazek kraj na gruncie tej koncepcji skonsolidowaé i dlatego uwaza
przeciaganie obecnego stanu rzeczy za szkodliwe i niebezpieczne.

Jedynie radykalna zmiana dotychczasowych stosunkéw oraz przej-
$cie do innych doskonalszych form realizacyjnych, a wiec do formy
rzadu polskiego, moze stosunki wewnetrzne w kraju i stosunki de
panstw okupacyjnych naprawi¢. Wszelkie préby polowiczne, nie no-
szace cech daleko idacej ze strony obu rzadéw decyzji, sytuacji w chwili
dzisiejszej nie beda w stanie uratowaé, przeciwnie, stana sie tylko 7zro-
dlem nieporozumienia i rozgoryczenia.

W mys$l wyzej wypowiedzianego Tymczasowa Rada Stanu, nie
chcac w tych warunkach, w jakich sie obecnie znajduje, a ktére nikogo
w kraju nie zadawalniaja, przyczyni¢ sie do zalamania i bankructwa
tej linii politycznej, ktora reprezentuje, uchwala:

zwroci¢ sie do mocarstw centralnych z przedstawieniem, zZe
w obecnej sytuacji koniecznym jest:

1) powolanie przez Tymczasowa Rade Stanu regenta, ktérym sto-
sownie do zyczen kraju powinna byé osoba, wladajaca biegle jezykiem
polskim, religii katolickiej, z krajem naszym przynajmniej w pewnym:
stopniu zwiazana, pochodzaca, o ile mozliwe, z dynastii panujacej. Pierw-
szym zadaniem regenta bedzie powolanie do Zycia stalego gabinetu mi-
nistréow o charakterze czysto poiskim i zwolanie sejmu,

2) natychmiastowe utworzenie Tymczasowego Rzadu Polskiego,
zlozonego z ministréow Polakéw, przez Rade Stanu w mySl Zyczen spole-
czenstwa wyznaczonych, a stanowiacych rade ministréw, ktéra od czasu
rozpoczecia sprawowania urzedu przez regenta obejmowac bedzie wia-
dze wykonawcza w kraju. Rzad polski przedstawi rzadom panstw cen-
tralnych przygotowany przez Rade Stanu program obejmowania wladzy
w kraju z uwzglednieniem koniecznosci wojennychy.
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i u swych przyjaciol, — ktoéry byl gotow ja przelewac dla wiel-
kiego celu; uwaza to stanowisko za zrozumiale i moralne. Ale
dzi$ chodzi o co innego, chodzi o to, ze Rada Stanu w obecnej
swej budowie jest w dzisiejszych warunkach formacja stra-
cona. Na dnie kazdej rzeczy wielkiej musi tkwi¢ idea odpowie-
dzialnosci moralnej, tym czasem statut Rady Stanu i jej system
pracy wypacza te idee odpowiedzialnosci. Uwaza, ze Rada
Stanu ponosi podwoéjna odpowiedzialno$¢, — wobec tych, co
ja mianowali, i wobec kraju. Rzady okupacyjne ponosza takze
odpowiedzialnos¢, ale nie przed narodem polskim, gdyz wobec
niego odpowiedzialna jest tylko Rada Stanu. Ale kazda odpo-
wiedzialnos¢ ma tylko wtedy wartos¢, gdy nie jest abstrak-
¢yjna, inaczej wplywa ona demoralizujaco. Od poczatku swego
istnienia Rada Stanu jest bez moznosci odpowiedzialnosci za
swa prace. Odpowiedzialno§¢ Rady Stanu jest zbudowana na
fikcji. Z poczatku ufal, ze zarzad kraju w rzeczach cywilnych,
nie majacych zwiazku ze sprawami wojennymi, bedzie oddany
Radzie Stanu. Tak sie nie stalo. Mimo to Rada Stanu jest dzi$
w Polsce jedyna instytucja odpowiedzialna przed narodem,
bo innej nie ma. Wobec takiego zdemoralizowania pojecia
odpowiedzialnoscei cierpie¢ musi narod polski i jest to jeden
z motywow, ktory sklania go do postawienia wniosku zlozenia
mandatow; chodzi o niedopuszczenie dalszego deprawowania
poczucia odpowiedzialno$ci. Drugim motywem dla zloZzenia
mandatu jest to, ze Rada Stanu byla zbudowana na podstawie
podzialu spoleczenstwa na dwie grupy: aktywistow i pasywi-
stow. Aktywisci godzili sie na wojne z Rosja, pasywiéci nie.
Nie moze sie zgodzié¢ z p. Studnickim na podejrzywanie pasywi-
stow, ze sa agentami koalicji; traktuje ich, przeciwnie, jako lu-
dzi o pewnym podkladzie politveznym, z kiérym zreszia oso-
biscie sie nie zgadza. Ale dzi$, gdy na stanowisku niewalczenia
z Rosja stoja Bethmann-Hollweg i minister Czernin?), to po-
dzial w Polsce na aktywistow i pasywistéw jest rzecza mi-
niona, ktérej sie nie da dalej utrzymaé. Dzi§ upada dawne mo-
ralne prawo kierunku aktywistycznego do reprezentowania
spoleczenstwa. Osobiscie zmiana sytuacji moze mu by¢ nawet
przykra, ale nie mozna zamykac¢ oczu, gdyz sa to fakta.

Wobec tego poedstawa, na ktorej zbudowana zostala Rada
Stanu, nie ma racji bytu. Wreszcie ma jeszcze i trzeci argu-
ment dla zlozenia mandatéw: przy swym powstaniu Rada
Stanu rados$nie przyjela zasade budowania wojska polskiego.

1) Bethmann-Hollweg Teobald — niemiecki maz stanu, do lipca
1917 r. kanclerz Rzeszy i minister spraw zagranicznych. — Czernin Otto-
kar — polityk austriacki, w 1916—1918 r. minister spraw zagranicznych.
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Osobiscie jest najstarszym aktywista z tu obecnych, ale nigdy
nie mogl nazwa¢ budowania wojska rzecza radosna; przeczu-
wal, ze rado$é ta bedzie rozbijana przez «vis maior», przez oku-
pantéw; nie widzial on, jakie szczerby pozostawi ta «vis
maior» na naszym honorze, myslal ciagle o ciezkich warun-
kach, w jakich trzeba bedzie budowaé¢ wojsko polskie. Jezeli
porownamy nasz dawny i dzisiejszy stosunek do tej sprawy,
to dzi§ zamiast radosci zobaczymy wahania, niepewnos¢
i chwiejno$é¢. Czwarty miesiac pracy Rady Stanu zmienil ra-
dos¢ aktywistyczna na ciezki obowiazek. Skad ta zmiana?
Przypomina sobie, ze wspomniano tu i o konieczno$ci istnie-
nia obok rzadow okupacyjnych i polskich organéw wykonaw-
czych «Neben-Regierung»*), wtedy hr. Lerchenfeld zastrzegt sie
najusilniej przeciwko tej koncepcji, twierdzac, ze, jezeli nawet
dwoje ludzi dazy do jednego i tego samego, to nie moga oni
takze tego samego czyni¢ razem. A tymczasem dazenie poli-
tvezne Polakéw polega obecnie na tym wlasnie «Neben-Regie-
rung». Chodzi o to, aby wlasnyml rekami tworzy¢ swe panstwo,
a rzady okupacygne uwazaja, ze iest to niemozliwe. Czy dla-
tego, ze wlasna krwia kraj ten zdobyli, czy dlatego, ze w na-
rodzie niemieckim sa zbyt silnie rozwiniete przyzwyczajenia
kamerunskie — jak padlo tu stowo — czy dziala tu niemieckie
«Besserwisserei» ?), wszystko jedno, faktem jest, ze kraj zada
tego «Regierung», a druga strona twierdzi, ze to niemozliwe.
Wobec tego cala rados¢ pierwotna staje sie smutkiem, a zamiast
decyzji mamy do czynienia z wahaniem. Przeciw projektowi
sktadania mandatéw postawiono trzy zarzuty: 1) ze wzmocni
sie w ten sposob moskalofilstwo; o moskalofilstwo nikt méwey
nie moze podejrzyvwac¢; nawet wtedy, gdy Rosja wchodzita na
droge odrodzenia i cale spoleczenistwo szlo w kierunku Rosji,
on w tym kierunku nie szed!l. Dzi§ uwaza na podstawie znajo-
mosci swego kraju, ze moskalofilstwa nie ma w Polsce lub tez
jest bardzo nikle; walka z nim jest zbyteczna. Moskalofilstwo
istnieje tylko jako pewna doza przvzwyczaienia do pewnych
stosunkow i form zycia oraz niecheci do rzeczy nowych —

istnieje ono iako skutek deprawacii, jaka wnosi tvloletma nie-
wola; moskalofilstwo 1ednak ]ako kierunek polityczny w Pol-
sce nie istnieje; 2) to przvwiazanie ludzi do pracy, ktéra roz-
poczeh — nie tvlko do pracy, ale nawet do cienia pracv; wy-
daje sie im bowiem, Ze ta praca z koncem istnienia Rady Stanu
zostanie zaniechana, ale tak nie bedzie; praca ta moze bvc da-

1) Rzad poboczny.
?) Najlepsza wiedza, przemadro$c.
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lej rozwijana i poza Rada Stanu za pozwoleniem wiadz okupa-
cyjnych przy ewentualnym udziale obecnych czlonkéw Tym-
czasowej Rady Stanu; moze ona by¢ prowadzona nawet przez
zalegalizowane towarzystwa. Cala bowiem réznica polegaé be-
dzie na tym, ze Rada Stanu byla zatwierdzona przez wyzsze
cyrkuly, niz inne zalegalizowane stowarzyszenia, a pod tvm
wzgledem niemozliwe jest przecie sta¢ na stanowisku megalo-
manii; 3) mowiono tez, ze gdy wojujace strony zechca sie po-
godzi¢ i bedzie zwolana konferencja pokojowa, to wtedy nie-
podlegle panstwo polskie nie bedzie moglo mieé innych przed-
stawicieli, jak Tymczasowa Rade Stanu, ale jezeli Tymczasowa
Rada Stanu na podstawie swej ustawy ma reprezentowa¢ Pol-
ske, to to wcale nie jest pozadane. Polska moze byé bowiem re-
prezentowana na konferencji pokojowej tylko przez rzad pol-
ski, za ktérym stoi kraj, ktory ma wladze w kraju: inna re-
prezentacja bedzie $miesznym dodatkiem, takim samym, ja-
kim jesteémy w stosunku do wladz okupacyjnych.

Rozwiazanie sie Rady Stanu jest naturalnym wynikiem
Je] czteromleSIeczne] pracy, ktéra byla proba ustalenia czegos
innego, niz to przewidywal jej statut, Przy tym statucie Rada
Stanu jest tylko polskim «Beirat’em» *) przy rzadach obu pp.
general-gubernatoréw. Staraliémy sie sta¢ «Neben-Regierung»,
ale si¢ to nam nie udalo; ale nawet gdyby sie tak nie stalo, to
i Wtedv byloby lepiej zlozvé dymisje i zazadaé zmiany statutu,
po czym moznaby wezwaé te same 25 os6b, ale juz do «wspél-
dmalama», a nie do «wspolrozmawiania».

Co sie tyczy przytoczonych wnioskow, to odwlekaja one
tylko rozwiazanie zaostrzonej sprawy, zmuszaja nas do prze-
prowadzenia dlugich, nowych narad, tymczasem rozwdj wy-
padkéw zmusza Rade Stanu do ustapienia; zmusza ja do usta-
pienia i to, ze jest zbudowana na zasadzie zupelnie nieodpo-
wiedniej w chwili obecnej. Rada Stanu zadanie swoje spelnita,
przelamala pierwsze lody. przelamala nieufnosé¢ kraju do po-
htykl panstw centralny ch i te zastuge historia jei przyzna, za-
pisze ja na plus; ale obecnie Rada Stanu jest <<mor1turav2) nowe
dyskusje na nic sie nie zdadza. Totez motywacw wnioskow
uwaza za stuszna, same za$ wnioski — nie; co sie tyczy sprawy
regenta, to uwaza, ze zadanie to w obecnej %ytuacii dopoki
lodv wzajemnvch stosunkéw nie sa zupelme jeszcze przela-
mane, wniosek ten jest przedwczesnym i nie jest niczym in-
nym, jak sprowadzemem do polskiego Kamerunu nowego ka-
cyka co sie tyczy rzadu, to zadanie to bedzie popieral, o ile

D) Beirai — Rada przyboczna.
) Majaca umrzeé.
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nie jest ono ultimatum, bo to byloby posrednim wypowiedze-
niem wojny, czego nie chce, gdyz wierzy, ze interesy okupan-
tow zmusza ich niebawem do tworzenia «Neben-Regierung»;
nie tylko nasza bedzie w tym wola, ale i ich wlasny interes,
a wiec po co mamy sie kléci¢?

Po Pitsudskim przemawiali kolejno Sliwinski, Kaczo-
rowski, tuniewski, Przezdziecki, Niemojowski i Janicki.

Wszyscy oni, stwierdzajqc katastrofalny stan kraju, ob-
niZenie sie. nasirojow spoleczenstwa, ktére z coraz wiekszq
nieufnoscia odnosi sie do T. R. S. oraz niezmiernie trudne
w tych warunkach stanowisko tej ostatniej, o$wiadczali sie za
wnioskami marsz. kor. Niemojowskiego, w razie za$ nieu-
wzglednienia ich przez paristwa centralne za gremialnym po-
daniem sie do dymisji.

WL Studnicki w przemdwieniu swym dat wyraz przeko-
naniu, 2e T. R. S. od samego poczqtku prowadzita falszywa
polityke, jego zdaniem bowiem istnialy warunki do stopnio-
wego przejmowania wladzy w kraju, przy udziale elementéw
nie polskich. Zasadniczo zgadzal sie on z twierdzeniem, Ze
T. R. S. jest fikcjq, ale gdyby od samego poczqtku postawita
sobie ona jako cel rozwiqzanie kwestii organizacji wojska, to
bylaby fikcja pozytecznq. W koiicu zabral glos Dzierzbicki,
ktéry oswiadczyt sie za wnioskiem J. Pilsudskiego, idqcym
w kierunku natychmiastowego podania sie do dymisji*). Uwa-
zal jednak, Ze przed swym ustqpieniem, T. R. S. winna zosta-
wi¢ swym nastepcom testament polityczny i w tym kierunku
powinna i$¢ redakcja wnioskéw. W odpowiedzi na dwa ostat-
nie przemoéwienia zabral glos J. Pitsudski.

Pilsudski zgadza sie ze zdaniem p. Studnickiego, ze osia
calej pracy Rady Stanu powinna byla byé¢ sprawa wojskowa.
Ale sytuacja przedstawia sie tak: jezeli jest mowa, ze sprawa
wojskowa ma byé¢ naszym kolem rozpedowym, to nie trzeba
zamykaé oczu, ze przy kole staneli maszyniéci, ktérzy sie na
maszynie nie znaja i jej nie smaruja. Osobiscie przed wojna
prowadzit studia co do rekwizycji, przypuszczajac, iz bedzie
je musial kiedy$ wykonywa¢. Otdz teoria wojskowa twierdzi,
ze rekwizycje trzeba robi¢ przy udziale tych, co znaja kraj,
przy udziale ludnosci miejscowej, gdyz tym sposobem najtat-
wiej unika sie tar¢, ktore szkodza spokojowi na tylach armii,
a oprécz tego zrzuca sie z samych siebie odpowiedzialno$¢ na
ludno$é miejscowa — w ten sposéb najmniej tez sie rujnuje

1) Whiosek ten, po zarzadzonym przez marsz. kor. Niemojowskiego
glosowaniu, upadl wiekszoscia 19 glosow przeciw 4. Za wnioskiem
o$wiadezyli sie J. Pilsudski, A. Sliwinski, B. Stolarski i St. Dzierzbicki.
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kraj. Tak méwi teoria, ale do Polakow zastosowano co innego;
nie sa oni wida¢ uwazani za ludzi, zeby do nich stosowaé to,
co sie stosuje w Belgii, Serbii itd. Przyczyne widzi w tym, iz
oba panstwa okupacyjne maja zadawnione przyzwyczajenia
rzadzenia Polakami bez nich. Na dnie calej sprawy lezy wielka
obustronna nieufno$é — nieufnos¢ Niemcow, ze nie potrafimy
sie sami rzadzi¢, nieufnos¢, ze moglibysmy sie okaza¢ ich wro-
gami. Nalezy ich przekona¢, ze ta nieufnos$¢ jest niesluszna.
Ale kamerunskie przyzwyczajenia obu panstw musza sie skon-
czy¢. Ogolnie uwaza, zgodnie ze zdaniem p. Dzierzbickiego,
ze Rada Stanu musi po sobie pozostawi¢ testament *).

5. V. 1917

Przemdwienie poniisze wygloszone zostalo na siedem-
nastym plenarnym posiedzeniu w dn. 5. V. 1917 r. Na po-
siedzeniu tym omawiang byla m. in. sprawa utworzenia
Tymczasowego Rzadu Polskiego, ktdrego projekt opracowala
wybrana przez Wydzial Wykonawczy Komisja. Na posiedze-
niu tym przedsiawione byly rdéwniez wnioski Komisji Woj-
skowej. Nad projektem, opracowanym przez Komisje, wy-
wiqzata sie dyskusja, w ktdrej zabrat glos m. in. St. Buko-
wiecki. Przedlozony projekt méwcy nie zadowolil ze wzgledu
na braki natury formalnej i rzeczowej. Wedlug niego projekt
winien i$¢ w kierunku umozliwienia porozumienia sie ze
spoleczeristwem, a w tym celu naleZaloby dobraé¢ nowych
25 0séb do T. R. S. Z kolei zabral glos J. Pilsudski.

Brygadier Pilsudski zgadza sie z opinia p. Bukowiec-
kiego, ze z chwila, gdy Rada Stanu wystepuje z inicjatywa, to
nie ma racji zrzekaé sie swych praw przy ustanawianiu czegos
nowego, to tez uwaza za niestuszne, by w projektowanym ze-
braniu bralo udzial tylko siedmiu cztonkéw Rady Stanu, a nie
cala Rada. Chodzi o to, ze Rada Stanu chce sie porozumieé ze
spoleczenstwem, a to wskutek swej pesymistycznej oceny sy-
tuacji, w jakiej si¢ sama znalazla. Projektu p. Grendyszyn-
skiego dobrania do Rady Stanu nowych 25 oséh nie uwaza za
dobry i z tego wzgledu, ze z goéry okresla on liczhe, do jakie]

1) Dyskusje zakonczylo uchwalenie wnioskéw, na podstawie kto-
rych T. R. S. wybra¢ miala Komisje, ktéra w mozliwie krétkim czasie
opracowa¢ miala program obejmowania wladzy w kraju i zasady wzaje-
mnego stosunku Rzadu Polskiego, Rady Stanu i wladz okupacyjnych.
Przeciw tym wnioskom glosowali J. Pilsudski i S. Dzierzbicki. Wybrana
przez Wydz. Wyk. T. R. S. Komisja w skladzie* J. Mikulowski-Pomorski,
A. Sliwinski i St. Janicki opracowala projekt utworzenia Rzadu Pol-
skiego, dyskutowany na siedemnastym plen. posiedz. 5. V. 1917 r.



