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nym; ale o tym nie mowi, gdyz nie stoi ta sprawa na porzadku
dziennym, tylko podkresla ponownie, ze jest za zlozeniem
mandatow. Co sie tyczy zawieszenia czynnosci, to nalezy to
uskuteczni¢ w najostrzejszej formie *).

25. V. 1917

Przemdwienie ponizisze zostalo wygloszone na zebra-
niu poufnym w dn. 25. V. 1917 r. Podczas zebrania toczyla
sie dyskusja nad konsolidacjq spoteczeristwa, pozyskaniem
go dla T. R. S. i zorganizowaniem jego opinii. W kwestii
tej zabierali glos poszczegdlni czlionkowie T. R. S, a m. in.
J. Pilsudski.

Brygadier Pilsudski zaznacza, ze na wczorajszym posie-
dzeniu p. Kunowski?), zdajac sprawozdanie ze swego pobytu
w Sztokholmie, mowil o szerokich horyzontach narodowych,
jakie sie otwieraja przed Polska. Sprawozdanie p. Kunow-
skiego i jego poglady uwaza za stuszne, gdyz dzi§ Polska sta-
nowi¢ moze srodkowy punkt pomiedzy choasem rosyjskim
a znienawidzonymi Niemcami, to tez teoretycznie moze ona
byé¢ punktem oparcia dla tych, ktérzy chca nareszcie wyjsc¢
z tej sytuacji. Ale dlatego, zeby Polska odpowiedziala swej roli
historycznej, potrzebne jest, zeby Polska, jako Polska, posia-
dala odpowiednia sile.

Patrzac obiektywnie na Tymczasowa Rade Stanu i uwa-
zajac za rzecz obojetna, czyja wina jest jej stan obecny — czy
okupantéw, czy spoleczenstwa polskiego, czy Rady Stanu i jej
poszezeg6lnych czlonkéw — stwierdza, ze Rada Stanu nie ma

1) Po dlugotrwalej dyskusji nad wnioskami, z ktérych jeden (J. Pil-
sudskiego) szed! w kierunku natychmiastowego zlozenia mandatéw,
drugi za§ w kierunku zawieszenia oficjalnych posiedzen plenarnych
i posiedzenn Wydzialu Wykonawczego oraz czynno$ci poszezegélnych
Departamentéw, marsz. kor. Niemojowski zarzadzil glosowanie. W re-
zultacie wniosek Jézefa Pilsudskiego dal 4 glosujacych za (J. Pilsudski,
Pawel Jankowski, A. Sliwinski i ks. Sztobryn). Wniosek drugi po usu-
nieciu z niego o czynno$ciach poszczegélnych Departamentéw, przeszedl
nieznaczna iloscia glosow.

?) «W ksiegach protok6iéw (plenarnych i poufnych) posiedzen
Tymeczasowej Rady Stanu» nie ma protokélu posiedzenia z dn. 24 maja
1917 r. Kunowski w maju 1917 r. udal sie do Sztokholmu i odbyl tam
szereg narad z dzialaczami niepodleglo$ciowymi z terenu rosyjskiego.
O jego misji do Sztokholmu i jej rezultatach pisze szczegélowo Tadeusz
Holéwko w pracy swej «Przez dwa fronty — ze wspomnief emisariusza
politycznego z 1918 r. — Z Warszawy do Kijowa», Warszawa, 1931,
Dom Ksiazki Polskiej, na str. 245—247.
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odpowiedniej powagi i autorytetu, ktéry daje site. Nie ma tego
autorytetu w stosunku do wlasnego narodu, a wobec tego musi
go stracié¢ i na zewnatrz, i w stosunku do «vis maior», do oku-
pantow.

Z takiego polozenia, gdzie tak wielkie zadania postawil
przed Polska niezalezny od niej bieg historii, jest dla kazdego
jedyne wyjscie — tworzenie sily polskiej. Nie mozna wpraw-
dzie twierdzi¢, szczegélniej wobec tylu proéb, ktére byly ro-
bione od samego poczatku wojny, by bylo to zadaniem la-
twym; znalezé w Polsce site, ktéraby mogla promieniowaé na
wewnatrz i na zewnatrz, jest trudnym, ale skonstatowaé na-
lezy, ze rozproszkowany kraj teskni do autorytetu moralnego,
chociazby nawet mial ten autorytet by¢ przejsciowy i mial sie
zuzyé. Wszyscy pamietaja, z jaka sila przejawiala sie ta wielka
tesknota do autorytetu w poczatkach istnienia Rady Stanu. Po-
waga Rady Stanu poczatkowo silnie wzrastala; nie chce anali-
zowa¢, dlaczego autorytet upadl, moze tak by¢ musialo, to tez
lepiej dzisiaj nikogo nie wini¢, ale stana¢ na stanowisku olim-
pijskiego spokoju, na stanowisku sil wyzszych, koniecznosci
historycznych. Nalezy znéw wytworzy¢, chociazby czasowy,
nowy autorytet i zadowoli¢ istniejace pragnienia spoleczenstwa
w tym kierunku, cho¢ dotychczasowe proby rozwiazania tego
problematu skonczyly sie Zle.

Powtérzy tu to, co méwil wezoraj na pewnym bezpartyij-
nym zebraniu lewicy:

«Tymczasowa Rada Stanu nie ma autorytetu, ale jest cha-
rakterystycznym, ze wszelkie dzisiejsze dyskusje polityczne
wciaz sie kreca kolo Rady Stanu, a wiec posiada ona jeszcze
jakas wartos¢, wszystko jedno — pozytywna, czy negatywna;
posiada ona warto$¢ prawa do oficjalnego reprezentowania
kraju na zewnatrz i atut ten musi byé dla dobra Polski wy-
zyskany».

Jezeli osobiscie mowi o podaniu sie do dymisji, to dla-
tego, ze to oficjalne zewnetrzne reprezentowanie Polski przez
Rade Stanu zaczyna sie stawaé fikcja i ze zaostrza sie konflikt
pomiedzy Rada Stanu a krajem. Udawanie silty uwaza za ko-
medie w stosunku do narodu, tym niebezpieczniejsza dla kraju,
ze Rada Stanu opiera sie na znienawidzonych niemieckich ba-
gnetach. Chodzi dzi§ o nowa prébe stworzenia autorytetu dla
narodu. Przed powstaniem Rady Stanu méwil do swoich przy-
jaciol politycznych, ze ida do Rady Stanu na kompromitacje;
moze byé, ze i obecne proby beda na to samo skazane, ale
prébe taka stworzenia chociazby czasowego autorvtetu zrobi¢
nalezy, aby zapobiec ostatecznemu rozdzwiekowi miedzy Rada
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Stanu a spoleczenstwem, gdyz rozdzwick ten moze si¢ sta¢ ka-
tastrofa. Tlum jest nieobliczalny — idzie zawsze w kierunku
najmniejszego oporu — a wiec w Polsce péjdzie zawsze prze-
ciw Radzie Stanu, wszystkie nieszczescia w kraju jej przypisze
i skutki tego moga by¢ nieobliczalne. To tez nalezy szuka¢ po-
rozumienia ze spoleczenstwem, a w tym celu nalezy zejs¢ ze
stanowiska rzadu, a stanaé¢ na stanowisku poddania sie.

Nie rozumie tez dzisiejsze]j pewnej zarozumialosci Rady
Stanu lub jej niektérych czlonkoéw, nie rozumie checi niekto-
rych czlonkow Rady Stanu, by ze spoleczenstwa zrobi¢ dla
siebie pewnego rodzaju «Beirat».

Czyz to jest sluszne, by Rada Stanu, ktéra sie tak skom-
promitowala, mogla by¢ jeszcze sedzia spoleczenstwa?

Zada¢ dla siebie «Beirat'u» jest to zarozumialoscia i rzecza
szkodliwa, gdyz ani sposob przypadkowy utworzenia si¢ Rady
Stanu i jej skladu, ani nasza czteromiesieczna dzialalno$¢ nie
daja zadnej podstawy do takiej zarozumialosci, to tez za naj-
wazniejsza uwaza czes¢ wniosku p. Kunowskiego, méwiaca
o poddaniu sie majace] powstac konsolidacji. Zgadza si¢
z wnioskiem p. Kunowsklego i uwaza, ze przeprowadzeme
konsolidacji nalezy powierzy¢ specjalnej komisji.

Po przemdwieniu J. Pitsudskiego toczyla sie w dalszym
ciggu dyskusja na ten sam temat. Glos zabierali: Luniewski,
Grendyszynski, Sliwinski, Lempicki, Natanson. Bukowiecki,
Radziwilt, Dzierzbicki, Studnicki, Janicki i PrzeZdziecki. Obok
zagadnienia stosunku T. R. S. do spoleczenistwa tresciq dysku-
sji byta kwestia zachowania sie jej w zwiqzku z wysnnietymi
i uchwalonymi w dn. 1 V 1917 postulatami, skierowanymi do
rzadéw parnstw centralnych. Po przemdwieniach wyzej wy-
mienionych zabral glos powtdrnie J. Pitsudski.

Brygadier Pilsudski zabiera glos, azeby przedstawi¢ nie-
logiczno$¢ dyskusji w kwestii porozumenia sie ze spoleczen-
stwem. W dyskusji to sie slyszy, np., ze Rada Narodowa jest
instytucja powazna dlatego, ze Rada Stanu z niej powstala, to
znéw, gdy Rada Narodowa wypowiada sie przeciw Radzie Sta-
nu?), ze nie jest to cialo powazne. W ten sposéb dochodzi sie

1) Mowa o zjezdzie plenarnym Rady Narodowej powolanej do
zycia w drodze wyboréw, a odbytym w dn. 2 i 3 maja 1917 r. Tematem
obrad zjazdu byla polityka T. R. S., ktérej delegaci w osobach J. Mi-
kulowskiego-Pomorskiego, J. Pilsudskiego i L. Grendyszynskiego skladali
wyjasnienia. W rezultacie dlugiej dyskusji wysunieto szereg wnioskéw.
Poéréd nich najwieksza ilo$¢ gloséw otrzymal wniosek Centralnego Ko-
mitetu Narodowego i Zjednoczonych Stronnictw Demokratycznych. Za-
sadnicza cze$é tego wniosku brzmiala: «(Rada Narodowa po wyshicha-
niu sprawozdan T. R. S. uwaza dalsze jej istnienie za szkodliwe dla
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do zdania, ze powaznym jest tylko ten, kto si¢ z nami zgadza.
To doprowadzi do megalomanii @ la p. Studnicki, ktéory uwaza,
ze tylko on jest powazny, ale gdy sie przychodzi z ostatnia
proba ratowania sytuacji do spoleczenstwa, to przeciez jest
obowiazkiem Rady Stanu w tych warunkach poddaé sie de-
cyzji, tym bardziej, ze dla praktycznej strony rzeczy, a miano-
wicie — dla zorganizowania zebrania bedzie to bardzo waine,
ale mowic, ze jezeli uslyszymy na zebraniu cos przeciwko nain,
to dowodzi, ze to nie bedzie powazne zebranie. To przeciez le-
piej z gory powiedzie¢, ze zebranie to nie dojdzie do skutku.
Przeciez nie mozna uwaza¢ za powazny urzadzony w swoim
czasie przez Departament Spraw Wewnetrznych Zjazd Kra-
jowy ") dlatego tylko, ze byla na nim uniemozliwiona wszelka
dyskusja.

Nie mozna zapominaé, ze zupelnie inny bedzie charakter
zebrania, gdy jego uczestnicy beda wiedzieli, Ze postanowienia
ich sa obowiazujace. f.atwo bardzo operowaé frazesami: anar-
chia i moskalofilstwo, ale tu nie chodzi o anarchie, a chodzi
o stworzenie sily dla zapobiezenia anarchii.

Nie wolno nam przeciez zapomina¢, ze, np., w Rosji od-
powiedzialno$¢ za anarchie tak samo ponosi Mikolaj II, jak
i ci, ktorzy obecnie kraj do anarchii prowadza. Trzeba istnie-
jace przepasci lagodzi¢, a nie rozszerzaé. Trzeba umieé¢ by¢
lojalnym wobec tego zebrania, ktére ma si¢ zwolywac.

W dalszej kolejnosci na porzqdku dziennym obrad zna-
lazta sie sprawa «Komisarzy T. R. S.» przy Komisjach Asente-
runkowych, ktdre na mocy rozporzqdzenia gen.-qub. Beselera
wydanego z poczqtkiem maja 1917, mialy dokonaé przegladu
wojskowego tych ochotnikéw, ktérzy zglosili sie do wojska
polskiego. Czlonek T. R. S. Lempicki, jako dyrektor w Dep.
Spr. Wewn. bez porozumienia sie z Wydzialem Wykonaw-
czym, na wlasng reke wystal w dn. 15 'V 1917 r. w imieniu T.
R. S. telegramy do naczelnikéw wszystkich Giéwnych Urze-
déw Zaciggu w ktérych upowaznit ich do zaproszenia wedtug
swego uznania przedstawicieli ludno$ci miejscowej do ucze-
stniczenia w pracy Komisyj Asenterunkowych. Samowolne

intereséw polskich. Opracowany przez T. R. S. projekt mianowania re-
genta i rzadu przez panstwa centralne Rada Narodowa odrzuca, gdyz
tylko rzad, wyloniony z lona spoleczenstwa i przed spoleczefistwem od-
powiedzialny zado$¢ uczynié dzi§ moze zadaniom narodu polskiego».

1) Mowa o Zjezdzie Krajowym, zwolanym przez Departament
Spraw Wewnetrznych T. R. S., ktéry odby! sie w Warszawie 16. III.
1917 r. Na zjezdzie tym, licznie obeslanym, sprawe wojska referowal
J. Pilsudski, wyglaszajac przemoéwienie, umieszczone w tomie niniejszym
na str. 110 p. t. «O armii narodowej».
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wystapienie Lempickiego bylo przedmiotem obrad na pou-
fnym plenarnym posiedzeniu w dn. 18-go V i zostalo okreslone
jako wysoce nielojalne wobec T. R. S., ktéra w tym czasie znaj-
dowata sie w ostrej walce z Zarzqdami obu okupacyj. Na tym
zebraniu tez postanowiono wyciagnaé¢ wobec Lempickiego od-
powiednie konsekwencje. Sprawa ta byta przedmiotem dal-
szych obrad na posiedzeniu poufnym w dn. 25-go V wywotu-
jac ozywionq dyskusje i polemike. W dyskusji zabierat glos
réwniez J. Pitsudski, ktéry przy sposobnosci odpowiedzial Stu-
dnickiemu na jego atak skierowany przeciw P. O. W.

Brygadier Pilsudski sadzi, ze nie nalezy wchodzi¢ w «me-
ritum» sprawy, gdyz cala sprawa nie zasluguje na wielka wage,
nie bedzie miala ona zadnego wplywu na taki, czy inny bieg
spraw wojskowych. Trzeba mie¢ duzo zaufania w swe czyny
i nie mie¢ obiektywnej oceny stosunkéw, by taka wage przy-
wiazywaé do swego wystapienia; sprawe nalezy rozpatrywaé
formalnie i prawnie; chodzi tu o zmniejszenie powagi Rady
Stanu. W dyskusji chciano przedstawi¢ Komisje Wojskowa
jako instytucje stronnicza.

Nie ma on najmniejszego zamiaru polemizowa¢ z p. Stu-
dnickim, nic go to nie obchodzi, co mowi. Poniewaz jednak
obrazil jego przyjaciol, konstatuje, ze zadnych dezerteréw
w niej nie ma, sa tylko ludzie, ktérzy na rozkaz jego ustapili
z Legion6w, gdyz rozkazowi sprzeciwia¢ sie nie mogli ). Co do
wyjazdu p. Kasprzyckiego jakoby w celach agitacji P. 0. W,
to jest to nieprawda, gdyz p. Kasprzycki wyjezdzal tylko dla li-
kwidacji pewnych dzialéw robot P. 0. W.Powracajac jeszcze do
sprawy dezercji z wojska, nie uwaza za stosowne odpowiada¢
w tej sprawie ostro na krzykactwo p. Studnickiego i jego przy-
jaciol, ale zaznacza, ze p. Kasprzycki swoja dezercja wiecej
sie przyczynit dla dobra wojska polskiego, niz p. Studnicki de-
zercja swoja od zdrowego rozsadku i rozumu ?).

1) Studnicki w przeméwieniu swym o$wiadczyl sie za Lempickim.
Zarzut, ze Lempicki przed swoja decyzja nie porozumial si¢ z Komisja
Wojskowa, ktéra i tak byla ograniczona do najwyzszego stopnia w swych
kompetencjach, a ktéra byla najbardziej powolana do powziecia decyzji,
uwazal za niesluszny, poniewaz «oglada¢ sie na Komisje Wojskowa nie
mozna, gdyz jest ona tylko przykrywka dla Polskiej Organizacji Woj-
skowej. Szerzy ona nie dyscypline, ale dezorganizacje¢; w Komisji Woj-
skowej siedza dezerterzy armii polskiej».

?) Ustep odpowiedzi Pilsudskiego, danej Studnickiemu, odnosi sie
do zarzutu przezen postawionego, iz oficerowie i Zolnierze I Bygadv
porzucali wojsko dla pracy w Polskiej Organizacji Wojskowej, co Stud-
nicki kwalifikowal jako dezercje. Kpt. Tadeusz Kasprzycki w tym czasie
byl Kdtem Naczelnym P. O. W.



