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31. V. 1917

Przemdwienie poniisze wygloszone zostalo na posie-
dzeniu poufnym w dn. 31. V. 1917 r. Na porzqdku dziennym
tego posiedzenia bylo sprawozdanie z posiedzenia Kola Sej-
mowego galicyjskiego, odbytego 27. i 28. V. 1917 r. w Krako-
wie oraz sprawozdanie z pobytu W. Rostworowskiego
w Sztokholmie. W dyskusji nad pierwszym sprawozdaniem
zabral glos J. Pilsudski.

Pilsudski stwierdza, ze rezolucja Kola Polskiego *) dawno
nie jest dla niego niespodzianka. Rezolucja ta dawno juz
przyj$¢ musiala. Wygloszone tu zdanie, ze jest ona ulozona
w Lozannie i ze na jej uchwalenie wywarl wplyw eksc. Gla-
binski ?), nie wytrzymuje krytyki; zna on dobrze Galicje przed
wojna i w czasie wojny, bral udzial w jej zyciu politycznym
i stanowczo twierdzi, ze rezolucja ta tlumaczy sie zupelnie in-
nymi rzeczami. Galicja pierwsza w Polsce rozpoczela czynna
akcje polityczna podczas wojny, a uchwala kola sejmowego
z dn. 16-go sierpnia®) byla bardzo popularna i gleboko prze-
niknela nie tylko w spoleczenstwo inteligenckie, ale i w sfary
ludowe.

Akt 16-go sierpnia i polityka polska, na nim oparta, byla
polityka zbierania ziem polskich przy Galicji, jako osrodku,
przy pomocy Austrii. Przypuszczano szczegdlniej w sferach lu-
dowych, ze Polska bedzie wolna, w sferach politycznych zas
rojono, ze ukochany system austriacki bedzie rozciagniety na
cala Polske.

Polityka ta doznala porazki. Przede wszystkim w naro-
dzie polskim. Naréd polski nie mdgl sie zgodzi¢ z metoda au-
striacko-niemiecka robienia Polski bez Polakéw. Doszlo do

1) Mowa o rezolucji Kola Polskiego, powzietej na wniosek posla
Tetmajera, w brzmieniu nastepujacym:

«Polskie Kolo Sejmowe stwierdza, Zze jedynym zadaniem narodu
polskiego jest odzyskanie niepodleglej Polski, z dostepem do morza,
i uznaje sie solidarnym z tym dazeniem.

Polskie Kolo Sejmowe stwierdza dalej miedzynarodowy charakter
tej sprawy i uznaje jej urzeczywistnienie za poreke trwalego pokoju.

Polskie Kolo Sejmowe wyraza nadzieje, Ze Zyczliwy nam cesarz
Austrii sprawe te ujmie w swe rece.

‘Wskrzeszenie panstwa polskiego przy pomocy Austrii zapewni jej
naturalnego i trwalego sprzymierzencan.

2) Stanistaw Glabinski, prof. Uniw. Lwowskiego, ekonomista, wy-
bitny dzialacz narod.-demokratyczny, minister kolei (1911) monarchii
austriackiej, czlonek Kola Polskiego.

%) Mowa o uchwale Kola Sejmowego z dn. 16. VIIL. 1914 r., two-
rzacej Nacz. Kom. Narodowy.
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bankructwa tej polityki, co oglosil oficjalnie prezes Bilinski*)
i tj. zwrotnym punktem w polityce galicyjskiej. Poczatkiem
tego zwrotu jest powyzsza mowa Bilinskiego, przyznajaca sie
do bankructwa i jako jeden z powodéw podajaca, ze wszystko
w sprawie Polski dzialo si¢ bez udzialu Polakow. Wtedy za-
czela powstawa¢ nieufno$¢ do wszelkich $rodkow, przedsie-
branych dla Polakéw bez Polakow, powstalo zadanie udzialu
w tym wszystkim Polakéw. Do rozgoryczenia politycznego
przylaczylo sie i ekonomiczne, a mianowicie — ten fakt, Ze
Galicja jest traktowana przez Austrie, jako kolonia. To dopro-
wadzilo do wzrostu opozycji, ktéra wzbierala powoli, ale stale.
Naczelny Komitet Narodowy i konserwatysci stracili swa po-
pularno$¢ i mozna powiedzieé¢, ze nie ma dzi§ w Galicji insty-
tucji bardziej niepopularnej, jak Naczelny Komitet Narodowy.
Whiosek Tetmajera®) jest przejawem tej opozycji. Na calym
$wiecie w organizmach panstwowych istnieja partie rzadowe
1 opozycja. Metody tych dwoch partyj musza by¢ inne, to tez
z chwila zdecydowanla sie na opozycje przeciw Austrii w Ga-
licji mozliwem sie stalo postawienie tylko maksymalnego pro-
gramu, chociazby dla uzyskania minimalnych ustepstw. Nic
dziwnego, ze opozycja nie ma zadnego planu realizacji swych
zadan. Plany takie bylyby zreszta nierealne. Planu w sprawie
polskiej nie maja nawet i ci, co chca budowaé panstwo polskie
W sojuszu z mocarstwami centralnymi; oni oddali cala decy-
zje w rece mocarstw centralnych i powiedzieli sobie: ,

«Jako$ to bedzie!».

Nie widzi nic dziwnego w tym, ze rezolucja Tetmajera
zrodzila sie u ludowcow, gdyz te sfery byly najbardziej rozgory-
czone i sklonne do wyciagania ze swego rozgoryczenia odpo-
wiednich wnioskow. O wplywie Glabinskiego i narodowych
demokratow nic nie wie, za to musi stwierdzi¢, ze wplyw du-
chowienstwa byl bardzo wielki. Nie nalezy bowiem zapomi-
na¢, ze konserwatysci galicyjscy sa podzieleni, a wplyw ducho-
wienstwa wérod pewnej ich czesci jest wielki. Narodowa Demo-
kracja ma duze wplywy w Krolestwie, ale w Galicji mate; Na-
rodowa Demokracja jest tam skompromitowana jeszcze od po-
czatku wojny, gdy przegrala swa sprawe na tle Legion6w. Nie-
watpliwie, ze stara sie obecnie odegraé i chetnie sie przyczepia

1) Leon Bilinski (1846—1923), wybitny ekonomista i polityk, paro-
krotny minister austriacki, w 1915—1917 r. prezes Kola Polskiego.
W Polsce odrodzonej minister skarbu w 1919 r.

) Wlodzimierz Tetmajer (1862—1923), malarz, pisarz i polityk, je-
den z wybitniejszych przywo6dcéw galic. Stronnictwa Ludowego, czlo-
nek N. K. N.
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do nowych pradow, ale wplywu na rezolucje wielkiego mieé
nie mogla. Narodowa Demokracja teraz dopiero moze urosnac;
za to wplyw niewatpliwy wywarli konserwatysci, ktérzy ida
pod egida duchowienstwa. Przewidywania ich sa proste. Ka-
zda opozycja moze z czasem przyjs¢ do rzadow, czego przykla-
dem chociazby obecnie hr. Andrassy’) na Wegrzech.

Co sie tyczy naszego akcesu do rezolucji, to nie dziwi sie,
ze Galicja prosi o to, bo to ja wzmocni, najmniej tez sie dziwi,
ze prosi o to p. Leo?), ktory jest skompromitowany i zupelnie
bez wplywow nawet w Krakowie. Dla nas powinno by¢ wa-
znym zachowanie sie konserwatystow i demokratow, ktorzy,
bedac przeciw rezolucji, glosowali za nia; tym dali oni $wia-
dectwo, ze ich polityka przegrala, gdyz nie o$mielili sie¢ prze-
ciwstawié polityce, ktérej sa przeciwni. Przegrali oni swa
sprawe i prawo do kierownictwa sprawami Polski w oczach
Polakéw. Dowodem tego bankructwa jest, np., i zachowanie
sie demokratycznej «Nowej Reformy»®). Ktéz zrozumie jej
dzisiejsze artykuly wstepne? Motywowanie, ze rezolucja Tet-
majera przeszla w kole parlamentarnym wskutek tego, ze
chwilowo przestal przewodniczy¢ German *), a przewodniczyt
Kedzior ®), to kpiny, tego nie mozna uwaza¢ za powazne sta-
wianie kwestii politycznej. Przypuszcza, ze sprawa tak sie
przedstawiala, ze w ostatniej chwili albo konserwatysci zdra-
dzili demokratéw, albo demokraci konserwatystow. Nie byl
tam, wiec nie wie, kto kogo zdradzil, ale jest przekonany, ze
wlasnie tak bylo. Jezeli chodzi o nauke i dyrektywe dla nas
z tego, co si¢ dzieje w Galicji, to jasnym jest ze nie wolno prze-
chodzi¢ do porzadku dziennego nad nastrojami i usposobie-
niem spoleczenstwa, bo to sie msci. Konserwatysci, ta partia
kilkunastu ludzi, powstala w Galicji na tle upadku ducha pol-
skiego po powstaniu 1863 r., obecnie sprawe przegrala, gdyz
tatwo przechodzila nad usposobieniem i pogladami kraju.

1) Juliusz Andrassy (1860—1929), wybitna postaé¢ polityczna Wegier.
Maz stanu, wielokrotny minister i premier.

2) Juliusz Leo (1862—1918), prezydent Krakowa, profesor uniwers.
i posel do parlamentu wiedenskiego.

3) «Nowa Reforma», krakowski dziennik, organ demokratéw ga-
licyjskich. Wstepne artykuly pisywal w niej sekr. gen. N. K. N. Kon-
stanty Srokowski.

%) Ludomil German, posel w parlamencie austriackim i czlonek
N. K. N.

%) Andrzej Kedzior, inz., posel do parlamentu austriackiego, pol-
ski minister rob6t publ. w gabinecie Skulskiego (XIL. 1919—VI. 1920).



