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Brygadier Pilsudski uwaza za konieczne podkreslié, ze
p. Lempicki zrobit swoj krok wtedy, gdy byl zatarg pomiedzy
Rada Stanu a wladzami okupacyjnymi o kompetencje; i wla-
$nie w czasie tego ostrego zatargu wladze okupacyjne postano-
wily zrobi¢ co$ bez Rady Stanu; wtedy Lempicki w tym sporze
posrednio przyznal racje okupantom i w ten sposéb poderwal
autorytet Rady Stanu. Faktycznie sprawa tak sie przedstawia:
zapisanych do wojska ochotnikéw bylo 4.000; na wezwanie
Rady Stanu, tak bowiem byl zrozumiany krok p. Lempickiego,
stawilo sie 2.000, a wiec tylko 50%. Z tego wzieto 1.300, w tej
liczbie 400 z Litwy, czyli 900 zostaje na Krdélestwo. Ta cyfra
nie podtrzymuje przeciez autorytetu Rady Stanu, ale go obniza.
P. Lempicki poderwal swym postepkiem autorytet Rady Stanu.

W dalszej kolejnosci rozwineta sie dyskusja nad sprawaq
legionistow, w ktdrej zabierali glos marsz. kor. Niemojowski *),
bar. Konopka, Bukowiecki oraz Pilsudski.

Brygadier Pilsudski ubolewa, e minelo dwa tygodnie
i sprawa ulegla zwloce i dopiero teraz ma by¢ zalatwiona. Oso-
biscie mysli, ze jezeli sie zwrécié do cesarza Karola, ktéry jest
przyjacielem Zolnierza i ceni go, to napewno wniosek Rady
Stanu bedzie przyjaznie przyjety. Uwaza, Ze najlepiej zwroécié
sie z memorialem, w ktérym mozna wszystko szerzej wylozy¢.
Opracowanie memorialu nalezy poleci¢ Departamentowi
Spraw Politycznych; po wystaniu memorialu bedzie mozna po
pewnym czasie wystaé¢ depesze lub delegacje.

9. VL. 1917

Przemdwienie poniisze zostalo wygloszone na posie-
dzeniu poufnym w dn. 9. VI. 1917 r. Przedmiotem obrad byla
odpowied? rzaddw austro-wegierskiego i niemieckiego na
deklaracje T. R. S. z dn. 1. V. 1917 r.; odpowiedZ odczytali
hr. Lerchenfeld i bar. Konopka na dwudziestym nadzwy-
czajnym posiedzeniu plenarnym w dn. 8. VI. 1917 r. Nieza-

1) Po oméwieniu sprawy Lempickiego, przystapiono do spraw woj-
skowych. Marszalek kor. zajal sie sprawa losu poddanych austriackich,
sluzacych w Legionach Polskich, oraz sprawa przekazania tych ostatnich
panstwu polskiemu. Wedlug niego «Rada Stanu musi sta¢ na stanowisku
swych zadan z dn. 19 marca, zeby Legiony byly przekazane Panstwu
Polskiemu w calo$ci, wobec tego widzi przed Rada Stanu trzy wyjscia:
1) wystaé odpowiednia depesze do cesarza Karola, podkreélajac, Zze Rada
Stanu zasadniczo stoi na stanowisku uchwal z 19 marca, 2) wysta¢ tylko
depesze, nie wspominajac o stanowisku z dn. 19 marca, 3) wystosowaé
memorial, oparty na uchwalach z dn. 19 marca».
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leznie od tego marsz. kor. Niemojowski zarzqdzil poufne
posiedzenie na dziert 9. VI, celem omdwienia tej odpowie-
dzi bez udzialu komisarzy rzqdowych. W dyskusji nad tag
sprawq zabrat glos réwniez J. Pilsudski.

Brygadier Jozef Pilsudski podkresla, ze nie mozna odpo-
wiedzi tej uwazaé ani za konsekwentna, ani za wystarczajaca *).

JesteSmy w tym polozeniu, ze rachunki nasze sa zala-
twiane bez nas, bez gospodarzy. W punkcie trzecim jest po-
wiedziane, ze mocarstwa centralne zwracaja si¢ do Rady Stanu
z wezwaniem, by opracowala i przedstawila im szczegéiowe
wnioski, potem dopiero, po przedstawieniu tych wnioskow,
maja nam by¢ przekazane pewne dzialy administracji. Wpierw
jednak mamy szczegélowo opracowaé projekty, obmysle¢ fun-
dusze itd. To szczeg6lowe opracowanie wnioskéw mozna uwa-
zaé tylko za metode hamowania, gdyz zawsze mozna powie-
dzie¢, ze wnioski nie byly dostatecznie opracowane, to kwa-
dratura kola. Dalej — jak pogodzié stanowisko, przystugujace
mocarstwom centralnym w mys$l prawa miedzynarodowego,

1) Na wstepie sekretarz T. R. S. A. Sliwifiski odezytal ponownie
odpowiedZ obu rzadéw panstw centralnych. Odpowiedz ta brzmiala:

«1) zyczenie co do ustanowienia regenta dla panstwa polskiego,
wyrazone w uchwale Rady Stanu z dn. 1 maja, odpowiada zupelnie za-
miarom pafistw centralnych i bedzie spelnione, skoro tylko stworzone
zostana warunki dla pomysélnej dzialalnosci regenta,

2) mocarstwa centralne uwazaja juz teraz Tymczasowa Rade Stanu
za przedstawicielke tworzacego si¢ panstwa polskiego i spodziewaja sie.
7e Rada Stanu w mozliwie krotkim czasie ukonczy prace przygotowaw-
cze okolo konstytucyjnej i administracyjnej organizacji Krélestwa Pol-
skiego.
3) mocarstwa centralne zwracaja sie zarazem do Tymeczasowe]
Rady Stanu z wezwaniem, by wypracowala i przedlozyla im osobne
wnioski co do tego, w jaki sposob, bez naruszenia stanowiska, przyslu-
gujacego mocarstwom okupacyjnym wedlug prawa miedzynarodowego,
ma sie odby¢ oddanie poszczegélnych galezi administracji polskim wla-
dzom centralnym (ministerstwom), oraz w jaki sposéb maja by¢ pokryte
koszty tych galezi administracji. Tymi galeziami administracji sa —
précz sadownictwa i szkolnictwa — sprawy wyznaniowe, opieka nad
sztuka i nauka, dalej — z dziedziny gospodarstwa spolecznego handel
i rolnictwo z ograniczeniami, ktore maja by¢ jeszcze blize] okreslone ze
wzgledu na gospodarke wojenna, organizacja rzemiosl, usuniecie szkod
wojennych i odbudowa w kraju, w koncu dobroczynno$é¢ publiczna
i opieka spoleczna.

Dalej oczekuja mocarstwa centralne, Zze Rada Stanu zaproponuje
im osobisto$é, ktérejby az do ustanowienia regenta poruczono naczelne
kierownictwo galezi administracyjnych, oddanych pafstwu polskiemu.
Wymienione rzady przypuszczaja, Ze przy wyborze na to stanowisko
przede wszystkim bedzie wziety pod rozwage wybér przewodniczacego
Tymczasowej Rady Stanu, marszalka koronnego».



PRZEMOWIENIA W RADZIE STANU 197

z nasza administracja i z naszymi zadaniami; w gruncie rzeczy
akt 5-go listopada jest sprzeczny z prawem miedzynarodowym
i sprzecznym jest z prawem to wszystko, co po tym akcie na-
stapilo, nie wolno bowiem okupantom tworzy¢ nowego pan-
stwa, a tym bardziej nie wolno im tworzy¢ wojska, ktére ma
by¢ uzyte w wojnie. Wojsko, sama Rada Stanu i akt 5-go listo-
pada — wszystko to sprzeciwia sie prawu miedzynarodowemu,
wiec czyz postawiony nam problemat, bysSmy uzgodnili zada-
nia z wymaganiami prawa miedzynarodowego, nie jest kwa-
dratura kola? Jest to furtka dla ciaglego odrzucania naszy:h
projektow; dla niego jest kwestia, czy odpowiedZz mocarstw
centralnych jest zrobiona w celu przeciagania istnienia Rady
Stanu, co jest pozadanym dla okupantéow, a szkodliwym dla
kraju, — czy tez jest to chociazby malenki krok naprzod? Tresé
odpowiedzi przemawia za tym, ze jest to odpowiedZ nierealna,
a przeciaganie sprawy. Byloby to zgodne z interesami okupan-
tow, ktorzy przeciagaja sytuacje, nie dajac nam nic realnego.
Tre$¢ odpowiedzi przemawia za tym, ze Austria i Niemcy checa
dzi$§ po wypadkach w Rosji sprawe polska przeciagna¢ az do
zawarcia pokoju; jezeli tak jest, to Rada Stanu powinna dla
przekonania sie zrobi¢ probe w sprawie mianowania premiera;
gdy napotka opdr, powinna energicznie wystapié, szczegélowe
za$ opracowania, o ktérych nam mowia w odpowiedzi, ozna-
czaja czekanie miesiacami na zalatwienie kazdego drobiazgu.
Rada Stanu pod tym wzgledem nie ma nic do zrobienia i winna
ztozy¢ mandaty. Praktycznym wyjsciem z danej sytuacji be-
dzie proba urzeczywistnienia naszych zadan z dn. 1-go maja
i natychmiastowe utworzenie rzadu polskiego. Pierwszy krok —
to wskazanie premiera, drugi — polecenie mu utworzenia mi-
nisteri6w. Radzie Stanu pozostalaby pewna kontrola nad mi-
nisteriami i bylaby ona przypuszczalnie pewnym surogatem
przedstawicielstwa. To bylyby préby, ktéreby nam wskazaly,
czy otrzymana odpowiedz jest realna, czy tez tylko dziala na
zwloke; dlatego sadzi wraz z p. marszalkiem, ze nalezy wy-
braé osobe premiera. W kwestii tej chce oméwié¢ kandyda-
ture hr. Adama Tarnowskiego !). Jest przeciwny tej kandyda-
turze nie ze wzgledow na osobe hr. Tarnowskiego, lecz tylko
dlatego, ze jest on urzednikiem obcego mocarstwa, byloby
wiec dla nas pewnego rodzaju dyshonorem, aby naczelne sta-
nowisko w Krélestwie zajmowal urzednik obcego mocarstwa.

1) Hr. Adam Tarnowski, polityk i dyplomata austriacki, b. amba-
sador austr. w Sofii i Waszyngtonie, usilnie wysuwany na stanowisko
szefa rzadu przez kola zachowawecze.
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Stanowisko hr. Tarnowskiego byloby niezwykle trudne, gdyz
jako urzednik obcego mocarsiwa, ktéremu przysiegal postu-
szenstwo, musiatby by¢ poslusznym jego woli. To zasadnicza
strona kwestii. Podobnego rodzaju sytuacje mial on w wojsku;
ilez to nadziei bylo pokiadane w hr. Szeptyckim i oto przyszedt
rozkaz i nie ma go juz w wojsku polskim, tak samo moze
przyjs¢ rozkaz dla hr. Tarnowskiego, aby objal, np. amba-
sade w Hiszpanii, i premier panstwa polskiego pojedzie do Hi-
szpanii. Musi on ulega¢ swemu panstwu, to tez nie moze by¢
samodzielnym premierem polskim. Nie mozemy panstwa pol-
skiego naraza¢ na ewentualnosci, wyplywajace z takiego stanu
rzeczy. Zastanawial sie¢ gleboko nad ta kandydatura i widzi
w niej cheé niektérych czlonkow Rady Stanu wyszukania cze-
gos poza obrebem tworzacego si¢ panstwa polskiego, na czym
moznaby sie bylo oprze¢. Widzi w tym, co podkreslal w swym
przemowieniu marszalek koronny, méwiac o skarbie, ze by-
loby to nieszcze$ciem, gdybysmy skarb otrzymali, gdyz mieli-
by$my tylko ambaras. Przedtem moéwiono réwniez w Radzie
Stanu, ze gdyby okupanci chcieli wyj$¢, to moze trzeba bedzie
ich prosi¢, by pozostali, gdyz sami jesteSmy tacy balwani, ze
nie damy sobie rady. To szukanie zbawcy ojczyzny poza soba
jest szkodliwe. Jezeli nie jesteSmy zdolni do rzadzenia sie sami,
to uwiecznijmy okupacje. Trzeba nareszcie wyj$¢ z niewiary
w swe sily, premiera trzeba wybra¢ z pomiedzy obywateli two-
rzacego sie panstwa polskiego; osobiscie jest bardzo przywia-
zany do Galicji, woli ja, niz Krélestwo, ale nie moze zamykac
oczu na obowiazki, jakie maja Galicjanie wzgledem Austrii.
To tez wskutek tego wyniki oddawania naszych urzedéw Ga-
licjanom musza byé¢ szkodliwe. Méwi¢, ze sa oni Polakami
jest frazesem i naiwna fikcja, albowiem sa oni réwniez pod-
danymi panstwa obcego, ktéremu przysiegali. Przeciez wsréd
komisarzy mocarstw centralnych mamy tylko jednego Niemca,
inni sa Polakami, pomimo tego sa oni przedstawicielami pan-
stwa obcego; chcialby tez widzie¢, jakby hr. Hutten-Czapski *}
uniést sie patriotyzmem i poszed! przeciw Niemcom. Austria,
jako panstwo mniej dobrze zorganizowane, niz Niemcy, po-
zwala na pewne odstepstwa od tej zasady, ale zasada pozostaje
i trzeba albo wystapi¢ przeciw niej rewolucyjnie, albo poddaé
sie. W kazdym razie pozycja Polakéw, poddanych obcych mo-
carstw, jest bardzo niedogodna. Reasumujac, uwaza, ze nalezy

1) Hr. Bogdan Hutten-Czapski, Polak, dzieki swej wyjatkowej lo-
jalnosci wobec Rzeszy Niemieckiej, mial znaczny wplyw w sferach rza-
dzacych. W omawianym czasie byl zastepca hr. Lerchenfelda, komisarza
rzadu niem. przy T. R. S., oraz zaufanym doradca gen. Beselera.
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wyprobowa¢ otrzymana odpowiedz i bez opracowania szcze-
goélowych wnioskow sprébowaé¢ utworzy¢ ministeria, poza tym
na podstawie naszej uchwaly z dn. 1-go maja powinnismy
wszystko odda¢ w rece spoleczenstwa.

13. VL. 1917

Przemdwienie ponizsze wygloszone zostalo na posic-
dzeniu poufnym w dn. 13. VI. 1917 r. Na posiedzeniu tym
w dalszym ciggu omawiano stosunek do oswiadczenia rza-
ddw mocarstw centralnych z dn. 8 czerwca 1917 r.

Brygadier Jozef Pilsudski uwaza, ze jakas odpowiedz mo-
carstwom centralnym dac¢ trzeba — jest ona bardzo trudna dla-
tego, ze Rada Stanu nie jest jednolita; jezeli ma ona odpowia-
da¢ opiniom nas wszystkich, to musi by¢ bardzo ogélnikowa.
Zdaniem jego, w odpowiedzi nalezy zwroci¢ uwage na rzeczy
zasadnicze, a nie konkretne; poniewaz panstwa centralne dzis
nie chca robi¢ panstwa polskiego, projektowany wiec memo-
rial ks, Radziwilla *) jest zly, nie mozna bowiem przekonywaé
hr. Czernina lub Bethmann-Hollwega, Ze zle rozumieja oni in-
teresy swych panstw, gdyz w interesie tych panstw lezy bu-
dowa panstwa polskiego, a oni tego robié¢ nie chca. Nauk da-
waé im nie mozna, przeciwnie — nalezy w odpowiedzi prze-
ciwstawi¢ nasze zadania i interesy ich zapatrywaniom; nie
ulega bowiem kwestii, ze dzi$, gdy panstwa centralne pozbyly
sie nacisku ze Wschodu i sa zagrozone przez koalicje, postawie-
niem sprawy polskiej nie chca sie w tej chwili angazowa¢ i nie
chca podczas wojny tworzy¢ faktéw dokonanych. Charakte-
rystycznym jest powolywanie sie ich na przyslugujace im
prawa z punktu widzenia miedzynarodowego prawa, a prze-
ciez z tego punktu widzenia jest nielegalne istnienie Rady
Stanu, a tym bardziej wojska polskiego. O tej niecheci patstw
centralnych do budowania Polski méwil duzo obecnie podczas
swej bytnosci w Krakowie z ludzmi, znajacymi stosunki, i tu
chce powtorzy¢ stowa, ktore wypowiedzial hr. Czernin, ze nie
lezy dzi$§ w naszym interesie wytwarzanie w Polsce czego$ sta-
tego, wytwarzanie panstwa polskiego. W chwili obecnej sta-
nowczo okupantom nie jest to potrzebne i tylko wtedy, gdy
sprawe postawimy na ostrzu noza, moze bedzie mozna co$

1) Mowa o odczytanym na posiedzeniu memoriale czlonka T. R. S.
ks. Franciszka Radziwilla, formulujacym odpowiedz T. R. S. na od-
powiedz panstw centralnych z dn. 8. VI. 1917 r.



