PRZEMOWIENIA W RADZIE STANU ]_Qg

wyprobowa¢ otrzymana odpowiedz i bez opracowania szcze-
goélowych wnioskow sprébowaé¢ utworzy¢ ministeria, poza tym
na podstawie naszej uchwaly z dn. 1-go maja powinnismy
wszystko odda¢ w rece spoleczenstwa.

13. VL. 1917

Przemdwienie ponizsze wygloszone zostalo na posic-
dzeniu poufnym w dn. 13. VI. 1917 r. Na posiedzeniu tym
w dalszym ciggu omawiano stosunek do oswiadczenia rza-
ddw mocarstw centralnych z dn. 8 czerwca 1917 r.

Brygadier Jozef Pilsudski uwaza, ze jakas odpowiedz mo-
carstwom centralnym dac¢ trzeba — jest ona bardzo trudna dla-
tego, ze Rada Stanu nie jest jednolita; jezeli ma ona odpowia-
da¢ opiniom nas wszystkich, to musi by¢ bardzo ogélnikowa.
Zdaniem jego, w odpowiedzi nalezy zwroci¢ uwage na rzeczy
zasadnicze, a nie konkretne; poniewaz panstwa centralne dzis
nie chca robi¢ panstwa polskiego, projektowany wiec memo-
rial ks, Radziwilla *) jest zly, nie mozna bowiem przekonywaé
hr. Czernina lub Bethmann-Hollwega, Ze zle rozumieja oni in-
teresy swych panstw, gdyz w interesie tych panstw lezy bu-
dowa panstwa polskiego, a oni tego robié¢ nie chca. Nauk da-
waé im nie mozna, przeciwnie — nalezy w odpowiedzi prze-
ciwstawi¢ nasze zadania i interesy ich zapatrywaniom; nie
ulega bowiem kwestii, ze dzi$, gdy panstwa centralne pozbyly
sie nacisku ze Wschodu i sa zagrozone przez koalicje, postawie-
niem sprawy polskiej nie chca sie w tej chwili angazowa¢ i nie
chca podczas wojny tworzy¢ faktéw dokonanych. Charakte-
rystycznym jest powolywanie sie ich na przyslugujace im
prawa z punktu widzenia miedzynarodowego prawa, a prze-
ciez z tego punktu widzenia jest nielegalne istnienie Rady
Stanu, a tym bardziej wojska polskiego. O tej niecheci patstw
centralnych do budowania Polski méwil duzo obecnie podczas
swej bytnosci w Krakowie z ludzmi, znajacymi stosunki, i tu
chce powtorzy¢ stowa, ktore wypowiedzial hr. Czernin, ze nie
lezy dzi$§ w naszym interesie wytwarzanie w Polsce czego$ sta-
tego, wytwarzanie panstwa polskiego. W chwili obecnej sta-
nowczo okupantom nie jest to potrzebne i tylko wtedy, gdy
sprawe postawimy na ostrzu noza, moze bedzie mozna co$

1) Mowa o odczytanym na posiedzeniu memoriale czlonka T. R. S.
ks. Franciszka Radziwilla, formulujacym odpowiedz T. R. S. na od-
powiedz panstw centralnych z dn. 8. VI. 1917 r.
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uzyskaé. Rada Stanu, jezeli sie szanuje, odpowiedz daé po-
winna; nasze milczenie byloby nietaktem.

Odpowiedz musi by¢ ogélnikowa, by wszystkich zado-
wolnila. Musi byé¢ w niej stanowczo wyrazona cheé¢ budowa-
nia panstwa polskiego. Co sie tyczy stow p. Studnickiego, wzy-
wajacego policje niemiecka do wiekszej gorliwosci, to osobi-
cie pojdzie do wiezienia, jezeli go wladza polska bedzie uwa-
zala za stosowne tam zaprowadzi¢, ale nie moze sie zgodzi¢ na
to, by to robily obce rece; wywolaé¢ to moze bardzo ostra od-
powiedz, przed ktéra ludzie sie nie zawahaja.

15. VL. 1917

Przemdwienie poniisze wygloszone zostalo na posie-
dzeniu poufnym w dn. 15. VI. 1917 r. Posiedzenie to poswie-
cane zostalo w calosci rozpatrzeniu projektow odpowiedzi
mocarstwom centralnym na oswiadczenie ich, ztoZone w dn.
8. VI. 1917 r.

Brygadier Jozef Pilsudski zaznacza, ze kazdy z przedsta-
wionych projektow ma swoje dobre i zle strony. Projekt De-
partamentu Spraw Politycznych jest o tyle lepszym, ze jest
krotszy. Projekt A ma jasniejsze, realniejsze okreslenia. Wy-
wody p. Studnickiego do pewnego stopnia sa sluszne®). Akt
5 listopada ma rzeczywiscie inny charakter, niz inne akty,
przede wszystkim dlatego, Ze jest on pisany na ziemi, a nie
na wodzie.

Nie mozna jednak powolywania sie na inne akty uznaé
za nieprzyzwoite, jak to moéwil p. Studnicki, przeciwnie -—
powolujac sie na wszystkie te akty, trzeba z nich wyciagnaé
jasne konsekwencje, a mianowicie: poniewaz dzi§ wszystkie
panstwa uznaja niepodleglo$¢ Polski, wiec sprawa panstwa
polskiego nie moze komplikowaé¢ sprawy pokoju, a przeciw-
nie; budowanie panstwa polskiego dzi$, podczas wojny, nie
stanowi zadnej miedzynarodowej przeszkody i to musza
Niemcy uznaé; w pertraktacjach pokojowych Polska nie moze

1) Studnicki w przemoéwieniu swym podkre$lil, ze «jest nieprzy-
zwoitoScia stawianie aktu 5 listopada na réwni z o$wiadczeniami innych
mocarstw w sprawie polskiej, albowiem sa to akty niejednakowej war-
tosci». Panstwa centralne «w akcie 5 listopada rozporzadzily sie tym, co
faktycznie mialy w swym posiadaniu, podczas gdy Rosjanie rozporza-
dzaja sie tym, czego nie maja. Deklaracje innych panstw sa bardzo nie-
wyrazne i ogélnikowe; poza tym za$§ wszystkie one sa kierowane ku
temu, by poderwaé akt 5 listopada i zniszczy¢ te linig polityczna..»



