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uzyskaé. Rada Stanu, jezeli sie szanuje, odpowiedz daé po-
winna; nasze milczenie byloby nietaktem.

Odpowiedz musi by¢ ogélnikowa, by wszystkich zado-
wolnila. Musi byé¢ w niej stanowczo wyrazona cheé¢ budowa-
nia panstwa polskiego. Co sie tyczy stow p. Studnickiego, wzy-
wajacego policje niemiecka do wiekszej gorliwosci, to osobi-
cie pojdzie do wiezienia, jezeli go wladza polska bedzie uwa-
zala za stosowne tam zaprowadzi¢, ale nie moze sie zgodzi¢ na
to, by to robily obce rece; wywolaé¢ to moze bardzo ostra od-
powiedz, przed ktéra ludzie sie nie zawahaja.

15. VL. 1917

Przemdwienie poniisze wygloszone zostalo na posie-
dzeniu poufnym w dn. 15. VI. 1917 r. Posiedzenie to poswie-
cane zostalo w calosci rozpatrzeniu projektow odpowiedzi
mocarstwom centralnym na oswiadczenie ich, ztoZone w dn.
8. VI. 1917 r.

Brygadier Jozef Pilsudski zaznacza, ze kazdy z przedsta-
wionych projektow ma swoje dobre i zle strony. Projekt De-
partamentu Spraw Politycznych jest o tyle lepszym, ze jest
krotszy. Projekt A ma jasniejsze, realniejsze okreslenia. Wy-
wody p. Studnickiego do pewnego stopnia sa sluszne®). Akt
5 listopada ma rzeczywiscie inny charakter, niz inne akty,
przede wszystkim dlatego, Ze jest on pisany na ziemi, a nie
na wodzie.

Nie mozna jednak powolywania sie na inne akty uznaé
za nieprzyzwoite, jak to moéwil p. Studnicki, przeciwnie -—
powolujac sie na wszystkie te akty, trzeba z nich wyciagnaé
jasne konsekwencje, a mianowicie: poniewaz dzi§ wszystkie
panstwa uznaja niepodleglo$¢ Polski, wiec sprawa panstwa
polskiego nie moze komplikowaé¢ sprawy pokoju, a przeciw-
nie; budowanie panstwa polskiego dzi$, podczas wojny, nie
stanowi zadnej miedzynarodowej przeszkody i to musza
Niemcy uznaé; w pertraktacjach pokojowych Polska nie moze

1) Studnicki w przemoéwieniu swym podkre$lil, ze «jest nieprzy-
zwoitoScia stawianie aktu 5 listopada na réwni z o$wiadczeniami innych
mocarstw w sprawie polskiej, albowiem sa to akty niejednakowej war-
tosci». Panstwa centralne «w akcie 5 listopada rozporzadzily sie tym, co
faktycznie mialy w swym posiadaniu, podczas gdy Rosjanie rozporza-
dzaja sie tym, czego nie maja. Deklaracje innych panstw sa bardzo nie-
wyrazne i ogélnikowe; poza tym za$§ wszystkie one sa kierowane ku
temu, by poderwaé akt 5 listopada i zniszczy¢ te linig polityczna..»
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by¢ juz przedmiotem targu; mozna jednak zwré6ci¢ uwage na
réznice pomiedzy aktem 5 listopada a innymi aktami. Wspél-
nym w obu projektach jest imputowanie panstwom central-
nym pewnych pogladéw w sprawie regenta oraz co do przyshi-
gujacych okupantom praw z punktu widzenia prawa miedzy-
narodowego; ale nie wiadomo, czy poglady te sa pogladami
okupantow. Totez imputowaé nic nie potrzeba; przeciez 1 maja
uznali$my warunki, dzi$ istniejace, za wystarczajace dla istnie-
nia regenta, nie mozemy wiec dzi§ mowi¢, ze chcemy podjaé
takie kroki i stworzy¢ takie warunki, zeby moglo nastapi¢ po-
wolanie regenta w najkrotszym czasie. Powinnismy zazadac
od okupantow, by oni powiedzieli i wyjasnili, jakie warunki
uwazaja za pomyslne dla ustanowienia regenta. To samo rozu-
mowanie tyczy sie kwestii prawa miedzynarodowego. Dla-
czego my im mamy imputowaé, ze chodzi o to, aby rzad pol-
ski zabezpieczy!l koniecznosci wojenne; to nie lezy nawet w na-
szych interesach; powinnismy zazadaé¢ od mocarstw central-
nych wyjasnienia, co, zdaniem ich, przyznaje im prawo mie-
dzynarodowe; takie powinno by¢ nasze zasadnicze stanowi-
sko wzgledem mocarstw centralnych. Co sie tyczy réznic
w projektach, to ustep, méwiacy o naszych koniecznosciach
narodowych, w projekcie A jest jasniej sformulowany, zazna-
czone jest bowiem, Ze bez ministerium spraw zagranicznych,
wewnetrznych, finanséw i wojny — nie ma w $cistlym tego
slowa znaczeniu niepodleglego panstwa. W projekcie Departa-
mentu jest mowa tylko, ze oczekujemy przekazania i pozosta-
tych dziedzin zycia. Co sie tyczy kwestii regenta, to jest ona
lepiej postawiona w projekcie Departamentu, chociaz tez nie-
jasno. Nalezy oba przedstawione projekty przemysle¢ i stopié
w jedna calo$¢ po uwzglednieniu zasadniczych pogladow,
ktore tu wyrazil.

2. VIL 1917

Przemdwienie poniZsze wygloszone zostalo na dwu-
dziestym posiedzeniu plenarnym w dn. 2. VII. 1917 r. Po-
rzadek dzienny przewidywal w punkcie pierwszym — «Bu-
dzet Tymczasowej Rady Stanu».

Pilsudski prosi, by w budzecie czlonkéw Tymczasowej
Rady Stanu skresli¢ jego pensje za czerwiec w sumie marek
1.200, poniewaz idzie w te] mierze zgodnie ze swa decyzja, za-
powiedziana juz w poczatku czerwca, co do podania sie do dy-
misji; uwaza wiec za niemozliwe pobieranie pensji za czerwiec.
Przy tej sposobnosci pozwala sobie zaznaczy¢ motywy ustapie-



