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ze z natury rzeczy, ktoéra jasno wynika z samej tresci oswiad-
czenia, ostrzegalem Pana Prezydenta przed p. gen. Szeptyckim
i p. gen. Stanislawem Hallerem *).

Wreszcie wobec tego, ze p. Kulinski rozeslal swa eluku-
bracje na prawo i na lewo, to znaczy postapil publicznie, oskar-
Zajac mnie zarazem o «oszczerstwo» i to «<notoryczne», nie uwa-
zam dla siebie za mozliwe pozostawi¢ swego listu do Pana
w tajemnicy i oglaszam go réwniez publicznie.

Prosze przyja¢, Panie Generale, zapewnienie wysokiego
szacunku, z jakim pozostaje.

Jozef Pilsudski.

NACZELNY WoODZ W TEORII I PRAKTYCE
(21 marca 1926 r.)

Dnia 21 marca 1926 r. wyglosit Pitsudski w sali «Co-
losseum» w Warszawie nizej przytoczony odczyt. W atmo-
sferze walki przeciw dwczesnemu systemowi rzaddéw w Pol-
sce odczyt len zamienil sie na manifestacje na czes¢ Pil-
sudskiego.

W odczycie tym Pilsudski kresli: jakie zadania ciezkie
spadaja na Naczelnego Wodza; jakie cechy psychiczne mu-
szq go znamionowad, i jakie moga byé formy stosunku Na-
czelnego Wodza do rzadu, wypowiadajac sie za konieczno-
Sciq Scistej wspdtpracy Naczelnego Wodza i rzqdu.

W archiwum «Instytutu Jozefa Pilsudskiego» znajduje
sie slenogram tego odczytu z nielicznymi poprawkami zro-
bionyini przez K. Switalskiego. Silenogram zawiera kilka
zwrotdw opuszczonych w tekscie wydrukowanym przez
«Kurier Poranny». PoniewaZ opuszczenia te nie rozrywajq
watku mysli, podajemy tekst wediug «Kuriera Porannego»
z dnia 22, 23 i 24 marca 1926 r.

Tematem, ktéry wybralem na ten odczyt, jest «Naczelny
wodz w teorii i praktyce». W pierwszych slowach chce od-
rzuci¢ nie co innego, jak rzecz, ktéraby stala mi na przeszko-
dzie, to jest samego siebie. Gdy bede mowil o naczelnym wo-
dzu — nie bede mowil o sobie, albowiem jestem tylko jed-
nym z bardzo wielu naczelnych wodzéw, ktérzy istnieli na
$wiecie. Teorii o naczelnym wodzu wyglasza¢ na podstawie

1) Na podstawie tego minister gen. Zeligowski wydal dnia 20 marca
1926 r. rozkaz, w ktorym stwierdzil, ze «wypowiedziana krytyka nie
dotyczy ogdlu oficeréow, pochodzacych z bylego austriackiego sztabu ge-
neralnego». Na skutek tego rozkazu 11 oficerow wycofalo swoje skargi.
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swojej jedynie praktyki i swojego jedynie dzialania nie uwa-
zam za mozliwe. Wiec wtedy, gdy bede moéwil o sobie, bede ja-
sno to podkreslal.

Mowie o naczelnych wodzach w ogéle i o ich praktyce.
Drugie, co chce uczyni¢ ze wzgledu na przyjete obyczaje i zwy-
czaje w Polsce, to, ze z chwila, gdy mowic¢ bede o naczelnym
wodzu, nie oznacza to wcale, abym pragnal wojny i abym was
do wojny zachecal.

Zjawisko, znane pod nazwa naczelnego wodza, jest za-
wsze $cisle zwiazane z innym zjawiskiem, zjawiskiem wojny.
Bez wojny naczelny wddz nie istnieje, a wojna bez naczel-
nego wodza sie nie obchodzi. Sa to zjawiska historyczne, spra-
wdzone zaréwno u najdzikszych plemion, jak réwniez w Pol-
sce. Nie wolno odlacza¢ wojny od naczelnego wodza i naczel-
nego wodza od wojny. Sa to rzeczy tak nierozerwalne, ze —
powtarzam — nie ma historii wojny bez naczelnego wodza
i nie ma historii naczelnego wodza — bez wojny.

Zgodnie z samym pojeciem o naczelnym wodzu, wodz
jest zwiazany z wodzeniem — z dowodzeniem. Mus naczel-
nego wodza jest dowodzi¢, a dowodzié¢ to znaczy rozkazywadé.
Naczelny woédz bez dowodzenia i rozkazywania nie jest na-
czelnym wodzem. Slowo zas «naczelny» moéwi tylko o szero-
kosci dowodzenia, mowi, ze indywidualnie dowodzi wszyst-
kim, co jest wojskiem, wszystkim, co z bronia w reku wal-
czy na polach bitw.

I gdy spostrzegamy gdziekolwiek rozumowanie, polega-
jace na tym, ze tylko mala jednostka dowodzi sie indywidual-
nie, a im wyzej siega dowodzenie, tym mniej staje si¢ ono in-
dywidualne, to jest to blad, niestety, czesto w Polsce spo-
tykany.

Dowodzenie na wojnie jest czym$ innym, niz jakiekol-
wiek dowodzenie, wymagajace posluchu. Istnieje bowiem je-
szcze jedno zjawisko — zjawisko, nieodlaczne od wojny i nie-
odlaczne od rozkazodawstwa na wojnie. Jest nim rozkaz, no-
szacy w sobie zarodek $mierci. Gdy ktokolwiek chce senty-
mentalnie usuna¢ od rozkazodawstwa wojskowego zjawisko
$mierci, popelnia grzech, grzech przeciw grozie wojny i grzech
przeciw naczelnemu wodzowi, ktéry smialo i odwaznie winien
bra¢ na siebie rozkazodawstwo, zwiazane ze $miercia.

Zjawisko $mierci jest powszechne dla ludzi, gdyz ludzie
sa $miertelni, lecz zaden rozkaz nie siega tak gleboko w istote
duszy ludzkiej, jak rozkaz, zwiazany z wojna, gdyz zada on
$mierci. Dlatego tez poréwnywac jakiegokolwiek postuchu czy
postuszenstwa z postuchem, wymaganym od zolmierza, — nie-
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podobna. Zjawisko $mierci unosi sie nad postacia Zolnierza,
jako staly jego towarzysz. Zolnierz na sztandar przysiega, zy¢
i umiera¢ musi, jak prawy zolnierz, umiera¢ na rozkaz do-
wodcy. Dlatego jeszcze raz powtarzam, rozkazodawstwo wo-
jenne, zwiazane z naczelnym wodzem, nie ma sobie réwnego
w zadnym innym rozkazodawstwie. Zgodnie z moim okresle-
niem, ktore dalem ongi$§ na jednym z odczytow w Wilnie ),
stwierdzam, ze ten tylko dobrym jest wodzem, ktéry, po zZycie
ludzkie siegajac, siega do glebi duszy i zadajac, by zolnierz dat
dusze, sam zolnierzowi daje dusze.

Poréwnywujac roéznego rodzaju $mierci, ktére istnieja
na $wiecie, stwierdzi¢ nalezy, ze $mier¢ Zolnierska jest inna.
Gdy jakis bankier traci majatek i, bankrutujac, po rewolwer
siega i przyklada go do skroni, gdy jaka$ nieszczesna dziew-
czyna z milosci rzuci sie z mostu do Wisly lub po trucizne
siega — ulega wlasnej woli, ucieka od zycia i od jego ciezaru.

Zolnierz umiera dla innych, nigdy dla siebie, zdrowe
cialo rzuca molochowi wojny pod stopy. Tysiace §mierci, ktére
w ten sposob jedna za druga ida, $mierci na polu bitwy, $mierci
w szpitalach z powodu ran i chordb, to zwiazane sa one nie
z czym innym, jak z rozkazcdawsiwem naczelnego wodza.
Dlatego tez jeszcze raz powtarzam, ze postuch, ktéry naczelny
wédz wymusza, inny ma charakter, niz charakter postuchu
w jakiejkolwiekbadz innej dziedzinie zycia.

Przechodze do innej charakterystyki naczelnego wodza.
Naczelny wodz musi do rachunkéw swoich wciagaé sile ca-
lego panstwa, ktore reprezentuje na polach bitwy, musi site
i jego slabos¢ obliczac.

Najciezszym rachunkiem wodzow to mierzenie stanu mo-
ralnego calego kraju. Ilu nieszczesnych wodzow przegralo
wojne, gdy whrew swemu sumieniu i zimnym rachubom mu-
sieli stara¢ sie o osiagniecie zwyciestwa, by wydoby¢ efekty
i nimi umysly i serca zaspokoi¢. Lecz naczelny wdédz musi
weciagaé ustawicznie w swoj rachunek i inne panstwo — to,
z ktorym wojuje. Musi wyszukiwaé¢ dla odniesienia zwycie-
stwa slabosci innych panstw, by w ich slabe miejsca uderzy¢.
Musi wynajdywac¢ odpowiednie momenty, gdy panstwo, z kto-
rym wojne prowadzi, slabnie, by w ten sposéb wymusza¢ zwy-
ciestwo.

Moi panowie, na to zjawisko dowodzenia za pomoca roz-
kazow, az do $mierci, az po dusze i zycie siegajacych, ktore
musi oblicza¢ sily panstwa calego i panstwa przeciwnego,

1) Por. «Dowodzenie podczas wojny». Wyklad czwarty. T. VI,
str. 101—103.
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ktére wojuje, nikt nic poradzi¢ nie jest w stanie. Prawo bo-
wiem wojny jest wyjatkowe i wyjatkowych wymaga wysil-
kow. Wysilkow i mocy trwania, wymaga rowniez wyjatko-
wych praw 1 pelnomocnictw.

W Polsce, ktora wojne tak dokladnie znaé musi, gdyz
dluzej od innych panstw na terenie swym wlasnym ja wi-
dziala i to tak niedawno, — powinno, zdawaloby sie, istnieé¢
zrozumienie, jak wyjatkowych wysilkéw ona wymaga i jak
wyjatkowymi prawami Polska wtedy rzadzono.

Zastanowi¢ sie teraz musze i nad psychika, zwiazana z na-
czelnym wodzem. Wszyscy, ktéorzy o tym probuja mysleé,
podnosza koniecznos¢ istnienia u niego poczucia odpowiedzial-
nosci, tej meki, ktéra czlowiek jeden znosi¢ musi, gdy ma na
swoich barkach prace wojenna, prace wymuszania na nie-
przyjacielu zwyciestwa. Albowiem wojna jest zjawiskiem, przy
ktérym, w ostatecznym rachunku, nie gdzie indziej waza sie
losy narodu i panstwa, jak tam, gdzie naczelny wodz dziala.
Gdy w historii bedziemy liczyli panstwa, ktore upadly, pan-
stwa, ktore zniknely, to znajdziemy zawsze, jako ostateczny
powdd ich upadku, przegrane wojny. Gdy bedziemy obserwo-
wali wieksze przewroty, ktorych panstwa zaznaly, znajdzie-
my zawsze, jako przyczyne ich, — zjawiska wojny. Od prze-
granej lub wygranej wreszcie na polach bitwy zaleza nie tylko
tak wielkie rzeczy, jak panstwo, lecz gabinety, ministrowie
i rzady.

Wiec pierwszym zjawiskiem, z ktérym licza sie ludzie
przy ocenie prac naczelnego wodza, jest to ponoszenie przez
niego wzmozonej odpowiedzialnosci. Z tego punktu widzenia
rozpatrujac te kwestie, jeden z wielkich fllozofow wojny, von
Goltz *), stwierdza, ze — zdaniem jego — najciezsza praca du-
szy, najciezszym obowiazkiem, jaki na czlowieka spas$¢ moze,
jest naczelne dowodzenie.

Wszelkie jego prace sa zwiazane z wy]atl\owym stanem
podczas wojny, dotykajacym wszystkich absolutnie, czy chea,
czy nie chca, i na ktoérych spadaja wszystkie wyjatkowe pra-
wa, rzadzace wowczas ludzmi. Zgodnie z tym, kazdy naczelny
wodz podczas wojny staje sie jak gdyby ogniskiem wszystkich
oczu, wszystkich ciekawosci, bez wzgledu na to, czy wrogow,
czy przyjaciol. Jest on stale przedmiotem rozmoéw i przedmio-
tem powszechnego zainteresowania. Kazdy jak gdyby czuje, ze
od niego najbardziej zalezy zwyciestwo, od niego zalezy prze-
bieg wyjatkowych praw. Naczelny wodz jest czlowiekiem,

1) Por. t. VI, str. 191.
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ktéry nerwy swoje na zewnatrz otwarte nosi¢ musi, i kazde
oko, kazda ciekawos¢, kazde pytanie i kazde zjawiskc wojny
o jego nerwy zaczepia i na tych nerwach czy wrog, czy przy-
jaciel, kazda nute wygrywa, jak na swojej wlasnej lutni. Jest
on wtedy publiczna wlasnoscia. Dlatego tez nie ma czlowieka
bardzie] narazonego na zepsucie nerwéw, niz naczelny woédz.
Jezeli ludziom ciezko zdobywaé sie na decyzje i na postano-
wienia, zwiazane nawet z ich prywatnym losem, to jakaz do-
piero meka sa decyzje o losie tysiecy ludzi, decyzje, ktore po-
dejmowaé¢ musi naczelny wodz w kazdej chwili. Dlatego tez
ten sam von der Goltz, zastanawiajac sie nad kwestia, jakim
musi by¢ naczelny wédz, w sposob dosy¢ oryginalny stwier-
dza na podstawie poréwnania szeregu wiekszych wodzow, ze
istnieje jedna tylko cecha, ktéra robi dobrego naczelnego
wodza.

Ilez réznych zupelnie {ypow znajdziemy w galerii wo-
dzow $wiata — byli blondyni i bruneci, byli ludzie slusznego
wzrostu i niskiego, byli mizerni i otylej tuszy, byli tacy, co
$miech latwo na ustach mieli, i tacy, ktorzy byli ponurzy, byli
tacy, co chetnie sie zapominali przy kielichu, i tacy, co alko-
holu do ust nie brali, byli tacy, co mieli szczescie do kobiet,
i tacy, ktorzy tego szczescia nie mieli, byli tacy, co w karty
lubili gra¢ i nawet oszukiwaé, byli tacy, co kart do rak nie
brali. Nie ma granic rozmaitosci charakteréw i rozmaitosci
uczué ludzkich, gdy sie przebiega postacie wiekszych wodzow,
ktorzy w historii sa jako tacy znani. Jest, powiada von der
Goltz, jedyna prawda, ktéra wszystkie postacie wojny taczy
i cechuje: dobry wodz musi umie¢ imponowaé ludziom, musi
ludzi porywa¢; gdy tego nie umie — nie potrafi by¢ dobrym
wodzem. Bez tej wewnetrznej cechy, ktora daje moc rozkazo-
dawstwa, nie siegnie on nigdy tak daleko do wnetrza duszy
ludzkiej, by zada¢ $mialo posluszenstwa az do $mierci.

Przebieglem glowne cechy dowodzenia, to znaczy mus
stalego rozkazodawstwa i konieczno$¢ ustawicznego rachowa-
nia sil swego panstwa i sil panstwa, z ktérym sie walczy. Gdy
dodamy olbrzymi ciezar odpowiedzialnosci, ktory zjada na-
czelnego wodza, zyjacego w krotkim spiecin, gdy dodamy to,
ze nie tylko musi on umie¢ wznieca¢ pozary, lecz sam w po-
zarach by¢, jak salamandra, — to przebiegniemy gléwne rysy
najsmutniejszej prawdy, zwiazanej z naczelnym dowodzeniem.
Teoria wojny zawsze tak te prawde wysSwietla, te prawde
podaje.

Dotkne teraz odwrotnej strony teorii. Teoria kazda ma
swe egzageracje, ma swoje przesady, przesady w jedna czy
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druga strone «in plus» albo «in minus»>. Azeby panom uprzy-
stepni¢, jak te przesady sie formuja i jak one oddzialywuja,
przytocze przyklady egzageracji teorii z innej dziedziny.

Niedawno rozmawialem z jednym osobnikiem, ktory
teoretyzowal o cnocie prawdoméwnosci. Gdy mu zarzucalem,
ze teoria bezwzglednej prawdy nie da sie utrzymac, spotkalem
si¢ z zywa opozycja. Twierdzilem, ze bedac w zasadzie praw-
domownym, nie moge nie wiedzie¢, ze — mowiac wielkimi
stowami Goethego: «die Theorie ist immer grau» — teoria jest
zawsze szara i ze zycie klamstwa wymaga. Wszak naszym nie-
szczesrym dzieciakom klamiemy ustawicznie z obawy, ze wiel-
kiego ci¢zaru prawdy zycia slabe ich glowki i stabe ich ciala by
nie zniosly. Przeciez lekarze, chcac ratowaé¢ chorego i pod-
trzyma¢ jego sile moralna, klamia mu systematycznie o sta-
nie jego zdrowia. Juz nie méwie o dyplomatach, ktorzy dla
reprezentacji panstwa, jak mowi przyslowie: maja jezyk po
to, zeby lga¢; juz nie moéwie o mezach stanu, ktoérzy od zgro-
madzenia do zgromadzenia zmieniaja swe zdanie i klamia sami
sobie ustawicznie.

Egzageracja o prawdzie przypomina mi inna egzageracje
cnoty, z ktéra zetknalem sie kiedys w Anglii w grupie tolsto-
jowcow rosyjskich. Teoretyzowali oni o niemozliwosci sprze-
ciwienia sie zlu. Nigdy nie zapomne gremialnego $miechu, gdy
przy mnie jeden z ich nieprzyjaciol zapytal otwarcie pania,
egzagerujaca le cnote, czy ona i przy powszechnie znanej pracy
lapania na sobie czarnych stworzonek w cudowne paluszki po-
zostaje wierna swej zasadzie niesprzeciwiania sie zlu.

Bylem obecny na dwdéch bardzo dlugich posiedzeniach,
gdy owi przedstawiciele teorii niesprzeciwiania sie zlu roztrza-
sali bardzo powaznie wypadek, przez siebie wymyslony.

Oto na okrecie jaki$ wariat ma piekielna maszyne, ktéra
ma zamiar zatopi¢ statek na pelnym morzu. Na statku znaj-
duja sie same kobiely i dzieci, co komplikuje jeszcze bardziej
wypadek. Przez dwa wieczory rozirzasano, czy mozna w tym
wypadku sprzeciwi¢ sie zlu, zebra¢ pasazerédw, zeby te pie-
kielna maszyne ze statku usunieto, cho¢by kosztem, natural-
nie, owego wariata. Przy mnie ta kwestia nie zostala jeszcze
rozstrzygnieta i prezes tych egzagerantow przeniosl dalsza dy-
skusje na trzecie posiedzenie. Teoria jest szara, lecz w egza-
geracji teorii mamy odblask zycia.

Niech mi wolno bedzie wreszcie przypomnieé¢ jeszcze je-
dna egzageracje, zwiazana ze zjawiskami wojennymi, ktora
wytlumaczy, jak latwo ludzie do przesady dochodza i jak
wtedy trudno mysla. Gdy wybuchla wojna w 1904 r. pomiedzy

Pisma Zbiorowe. T. VIIL 20
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Rosja i Japonia, pracowalem w owe czasy wsrod fachowych
egzagerantow teorii, wsrod socjalistéw. Pierwsza odezwa?),
ktora sie ukazala o tej wojnie, brzmiala — bija sie dwie bur-
zuazje, co nas, proletariat, to obchedzi? Gdy wskazywalem, ze
wlasnie polski proletariat musi umiera¢ na polu bitwy, gdyz
bedzie niechybnie zmobilizowany, to jednak egzageranci teorii
od swego zdania nie odstepowali. Pamietam, ze rozwscieczony
odpowiadalem moim egzagerantom teorii inna egzageracja,
zwiazana z towarzyszem Katajama ?), ktéry byl znany wowczas
na swiecie, jako reprezentant socjalizmu japonskiego. Ow to-
warzysz, prawdopodobnie rozwscieczony tym, ze na jego ojczy-
zne napadaja, stwierdzal wszedzie glosno na zebraniach pu-
blicznych, ze Japonii wojne nalezy wybaczy¢. Prowadzi ona
wojne tak tanio, ze nikt z kapitalistéw duzo na tym nie za-
robi. Lubilem tego towarzysza Katajame, gdyz istotnie kazdy
socjalista moze by¢ dumny, gdyby podczas wojny pilnowal,
zeby wojna, ktora jest tak droga, tak kosztowna, nie szla na
korzysé kapitalistow i zeby z krwi ludzkiej wydobywane zloto
nie napychalo ich kieszeni.

Bylbym dumny z socjalistow polskich, gdyby w razie nie-
szcze$cia wojny na naszej ziemi mogli tak spokojnie i otwar-
cie, jak Katajama, chwali¢ sie swoim narodem.

Gdy w kazdej teorii sa niecdlaczne egzageracje prawdy,
to i w teorii naczelnego wodza sa egzageracje, niestety, bar-
dzo czeste.

Zaczne, naturalnie, od egzageracji polskiej. Jedna z naj-
czesciej powtarzanych jest tu rozwazanie zadan dwéch istot,
ktére podczas wojny moga ze soba sie pokldci¢. Tymi dwoma
osobami jest prezes ministréw i naczelny wodz. Egzageracja
mezow stanu Polski idzie systematycznie i stale ku daniu pre-
zesowi ministrow, premierowi, prawa dowodzenia na wojnie
i to do tak $miesznego stopnia, iz wydac sie moze, ze najle-
piej byloby, gdyby naczelnego wodza nie bylo, a premier za
niego wojne prowadzil. Ze stlusznych praw i slusznej teorii,
ze naczelny wddz stale pracowaé¢ musi z rzadem swego pan-
stwa, wywodzi sie przesade, ze premier, ktory zreszta najcze-
$ciej na wojnie sie nie zna i dowodzi¢ niekiedy sam soba nie
potrafi, ma prawo kierowania naczelnym wodzem podczas
wojny, kierowania jego praca wojenna. Jezeli dalej tak te zwy-
czaje Polski pojda i ta egzageracja mezow stanu stanie sie

1) Autorem odezwy byl Feliks Perl, 6wczesny redaktor nielegalnego
«Robotnika». Odbito ja w Rydze, w drukarni «Robotnika» w marcu 1904 r.

?) Katajama — delegat japonskiej partii socjalistycznej na europej-
skie kongresy socjalistyczne.
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faktem, to wobec nieznajomosci prezesa gabinetu spraw woj-
skowych moze zrodzi¢ sie konieczno$é¢ przystawienia mu fa-
chowego doradcy czy to w postaci dalekiego kuzynka podpo-
rucznika, czy w postaci wyranzerowanego generala, by w ten
spos6b mogl premier podola¢ nalozonemu na niego zadaniu.

Wtedy, zgodnie z praktyka polska, kwalifikacje naczel-
nego wodza w stosunku do jego podwladnych bedzie sadzona
honorowym sadem przez prezesa gabinetu.

Z rozumnej koniecznosci wspolpracy rzadu i naczelnego
wodza, od ktérego nieraz ten gabinet zalezy i ten premier za-
lezy, bo do$¢ przegra¢ bitwe, a oburzenie zmiecie i naczelnego
wodza, ale i rzad, — wyciagnieto takie przesadne wnioski, ze
prezes gabinetu jest stalym doradca we wszystkich pracach
naczelnego wodza. Powiem z praktyki, ze gdybym musial ra-
zem z kim$ mysle¢ wtedy, gdy dowodze, to wolalbym nie do-
wodzié, niz takie glupstwo czynié.

Jest druga egzageracja. Znana jest teoria, zupelnie shu-
szna, ze w pracach wojennych wojsko nie jest wszystkim, ze
wojsko czerpie swe sily z calego panstwa.

Wiadomo, ze wojsko zalezy od wielu prac czysto gospo-
darczych, ktore narod stale prowadzi¢ musi. Ciezary, ktore
sie na niego naklada podczas wojny, sa o wiele wieksze, a stad
bolesniejsze sa i jego cierpienia. Gdyby$my na jednej szali
kladli cierpienia naczelnego wodza, a na drugiej bol matek,
ktore utracily swych synow, wyjdzie sad, ze cierpienie naczel-
nego wodza jest mniejsze. Lecz gdy w ten sposéb chca ludzie
powiedzieé, ze reprezentantem tego cierpienia i reprezentan-
tem tych ciezarow, spadajacych na spoleczenstwo, naczelny
wodz nigdy nie jest, lecz komisja sejmowa, przeciwstawiajaca
sie naczelnemu wodzowi, to wtedy taki poglad jest czysta egza-
geracja.

Egzageracja «in plus» teorii o naczelnym wodzu jest zwia-
zana z do$¢ popularna u nas idea, idea dyktatora. Powiada
ona, ze jezeli praca jest tak wyjatkowa, jak praca wojenna,
musi by¢ i wyjatkowe prawo, nadane czlowiekowi, ktory te
wojne na swoje bierze barki. Nie chce przeczy¢, ze historia
daje przyklady zastosowania w zyciu tej teorii. Lubie pod tym
wzgledem powolywadé sie na przyklad najsilniejszej demokracji,
jaka na $wiecie istnieje, na przyklad Rzymu, ktéry mial w chwi-
lach ciezkich wojen wybiera¢ na czas okreslony dyktatorow,
dajac im prawa nadzwyczajne, prawa tak wielkie, jakich moze
$wiat potem nikomu daé¢ nie potrafil. Dyktatura ograniczona
byla trwaniem pélrocznym, a jako oznake potegi wladzy, jako
oznake prawa karania gardlem, nie szesciu a dwunastu likto-

20*
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row niosto peki rézeg z toporem posrodku, mowiac o tym, ze
wyjatkowe prawa bez kary nie istnieja. Gdy stwierdzam ten
fakt, ktory jest tak niezawodnie piekny, ze w chwili niebez-
pieczenstwa szuka sie czlowieka i jego wyjatkowa obdarza sie
wladza, to stwierdzi¢ musze, ze poza przykladem rzymskim
trudno sie powolywa¢ na inne przyklady. Byli wprawdzie
wielcy monarchowie absolutni, ale c¢i réwna wladze posiadali
tak na wojnie, jak i podczas pokoju, gdyz indywidualizowali
w sobie cale panstwo. Stwierdzi¢ réwniez trzeba, ze posluch
i postuszenstwo ulegly z biegiem czasu ogromnej ewolucji i mo-
znos$¢ wydobywania posluszenstwa nie jest dzi$ tak wielka, jak
byla ongi.

Z drugiej strony stwierdzi¢ trzeba, ze rosnace z dniem
kazdym komplikowanie sie zycia, ilos¢ rozstrzygnie¢, ktére
dawadé trzeba we wszystkich dziedzinach zycia, przerasta zna-
cznie sile jednego czlowieka.

Wobec tych zjawisk nie bylbym w stanie wypowiedzie¢
sie za ta egzageracja teorii o naczelnym wodzu, wojna bo-
wiem wymaga puszezenia dzis w ruch maszyny o tak rozmai-
tych prawach dzialania, ze zaspokojenie jej potrzeb nie jest
wcale tak proste, jak to bylo za czasoéw Rzymu. Ilo$¢ praw,
dotyczacych miliona ludzi, ktore trzeba ciagle regulowac¢, po-
ciaga za soba tyle drobnych zabiegéw, ze w sumie sa one za
liczne i za réznorodne, azeby szybko obejmowaé je mogla
jedna glowa.

Dlatego tez zawsze w mojej teorii staralem sie i8¢ w kie-
runku, zadajacym wspoipracy stalej i systematycznej naczel-
nego wodza z rzadem, ktéry prowadzi razem z naczelnym wo-
dzem wojne.

Jest przy tym absolutnym niepodobienstwem na spotke
z kim$ o wojnie, prowadzonej przez naczelnego wodza, my-
$le¢, razem dawaé rozkazy, razem moze, jakby chcieli styli-
$ci, styl naczelnego wodza poprawiaé. Niepodobnym jest dzie-
li¢ wladze na placu boju, na ktérym inne prawa rzadza, za-
trzymujace nieraz zupelnie zycie. Lecz rowniez niepodobnym
jest nie podzieli¢ pracy, ulatwiajacej normalne prowadzenie
wojny, pomiedzy mozliwie mala iloscia ludzi. Gdyz im bar-
dziej praca jest indywidualna, tym jest silniejsza w swoich
przejawach, im bardziej ludzie indywidualnie silni podadza
sobie rece dla wspolne] pracy, tym jest bezpieczniejszy na-
rod, ktory wojne prowadzi¢ musi, i tym jest lepiej dla pracy
zwycieskiej.

Przechodzac do naczelnego wodza w praktyce, wybieram
jedna z najciezszych praktyk, ktére znam w historii, to jest
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praktyke polskiego naczelnego wodza, ktéorym ja bylem. Wy-
bieram ja rozmyslnie, dlatego, zeby Polske ostrzec, zeby jej
powiedzie¢, ze z naczelnym wodzem Polska ma sie inaczej
obchodzi¢, niz to dotad bylo ej zwyczajem.

Wojna, ktora prowadzilem w Polsce od 1918 r. do konca
1920 r., nalezala do wojen wyjatkowych, gdyz byla prowa-
dzona bez jakiegokolwiek przygotowania, bez jakiejkolwiek
mysli przygotowawczej, bez jakiejkolwiek pracy przed wojna
z czyjejkolwiek strony, nie wylaczajac mnie, gdyz réwnocze-
$nie z powstaniem panstwa wybuchla i wojna.

Taka wojna wymagala ustawicznie improwizacji ze zmie-
niajaca sie stale wraz ze wzrostem sil organizacja, ze wzro-
stem stalym, prawie codziennym s$rodkéw do walki, gdyz roz-
poczela sie wojna prawie z zerem. Podobne wojny sa wedlug
teorii wojnami z goéry skazanymi na przegrana. Wojne pro-
wadzilem, nie majac zadnych praw do powiedzenia, Ze znam
moich podwladnych. Z rozbitych bowiem panstw zaborczych
zbiegali sie wojskowi, ktéorych nigdy w zyciu nie widzialem
i z ktorych musialem takze stale improwizowaé sobie pomoc.

Jak mowilem panom, kazdy naczelny wodz nerwy swoje
otwarte nosi¢ musi, musi pozwoli¢ bebni¢ na nich kazdemu
glupiemu, czy rozumnemu, gdyz jest ogniskiem pracy wojen-
nej. Musialem i ja znosi¢ ten los w tak ciezkich i w tak nik-
czemnych warunkach, jakich historia wojen nie zna. Nie mo-
wie o nikczemnosci zdrad najwyrazniejszych w $wiecie, gdy
za pieniadze obce ze mna walczono. Nie moéwie o steku
“oszczerstw, publicznie rzucanych, siegajacych mojej rodziny,
moich najbardziej osobistych spraw. Nie méwie o lajdactwach
w prasie, gdy przeciw moim przyjaciolom walczono tak za-
jadle, jak gdyby byli wrogami panstwa. Nie méwie o setkach
nikczemnych pisemek, rzucanych $mialo do wojska na froncie.

Nie mowie o pomocy, jaka mi niezyczliwi, a w najwiek-
szym ciele reprezentacyjnym, w sejmie ustawodawczym, znaj-
dujacy poparcie, uzyczali. Powiem o trudach pracy w dowo-
dzeniu, gdy mialem w sztabach pelno obcych i ogladajacych
wszystkie papiery. Z powodu brakéw i nieprzygotowania Pol-
ski do wojny bylem zmuszony ustawicznie i ciagle pracowadé
w sposob zupelnie nienaturalny. Musialem przebiegaé¢ od naj-
drobniejszych rzeczy, ktorymi nie ma obowiazku naczelny
wodz sie zajmowa¢, do najciezszych i najwazniejszych decy-
zyj, od ktorych drzalo panstwo. Musialem w wiekszosci wy-
padkéw broni¢ swojej glowy, jako tajemnicy, jedynie nie wy-
dawanej na zewnatrz. Gdy sobie te czasy przypominam, zaw-
sze mowie, ze raz po raz dusza moja musiala rozpryskiwaé
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sie na drobne kawalki i potem dla najciezszych decyzyj w je-
dno sie zbieraé dla odniesienia zwyciestwa.

Praktyka polska jest jedna z praktyk najnikczemniej-
szych, jakie znam, w stosunku do naczelnego wodza. Dlatego
tez, moi panowie, gdy gen. Zeligowski, obecny minister spraw
wojskowych, zwrocil sie do mnie z propozycja, zebym zajal
w wojsku stanowisko, ktoreby przypominalo prace naczelnego
wodza podczas wojny, powiedzialem mu, ze nie chce drugi raz
powtarzaé doswiadczen, ktére mialem w latach 1918 do 1920.
Postawilem jeden warunek, dyktowany racja stanu panstwa
polskiego, — usuniecie praw i ustaw, ublizajacych pojeciu na-
czelnego wodza. Ustawy tej juz nikt nie broni, zostala wnie-
siona dwa lata temu, pada przez sama glupote i nikczemnosé.
Lecz dla zaznaczenia, ze praca ublizania naczelnemu wodzowi
trwa dalej, ten warunek, ktéry postawilem, zostal niedotrzy-
many i ustawa nie zostala wycofana. Dlatego tez po smutnym
doswiadczeniu, jakie mam za soba, jako Naczelny Waodz Pol-
ski, ktory wytrwal przy zwycieskim sztandarze i ktory sobie
powiedzial, ze przez upokorzenie nie przejdzie i ze drugi raz
takiej pracy wojennej dusza znies¢by nie zdolala, usunalem
swoja osobe.

Mam prawo tym spokojniej ostrzega¢ Polske, ze zarto-
wac¢ z kotwica bezpieczenstwa, ktora naczelny woédz podczas
wojny reprezentuje, jest niebezpiecznym igraniem z ogniem.
Polska moze niezawsze talentami rozporzadza¢ bedzie. Na sta-
nowiskach naczelnych wodzéw niech wiec Polska ustali swoje
ustawy nie dla talentéw, lecz miarkujac je do sil przecietnych,
ktére mniej znosi¢ ciezar dowodzenia sa zdolne.

Jezeli wzialem praktyke Polski w stosunku do Naczel-
nego Wodza, to nie dlatego, bym chcial zmusi¢ was do zapom-
nienia o prostych prawdach dowodzenia i prostych prawdach
o naczelnym wodzu, ktory na barkach swoich nosi, gdy wojna
wybuchnie, losy swego panstwa, lecz jedynie dlatego, ze egza-
geracje teoretyczne Polski w stosunku do wojny sa dla mnie
podziwu godne.

Siedem lat dlugich wojna po ziemiach naszych sie prze-
walala, siedem lat dlugich znosila Polska wojne, dluzej, niz
inne narody i panstwa. Siedem lat dlugich Polki i Polacy na-
mysle¢ sie mogli nad zjawiskami wojny, zjawiskiem nieod-
tacznym od naczelnych wodzéw, zjawiskiem nieodlacznym od
ich pracy. Siedem lat dlugich wojna, o ktorej przy suplika-
cjach glosno wolaja: «Od ognia, glodu i wojny racz nas zbawi¢,
Panie», siedem lat dlugich wojna Polske i Polakéw uczyla.

Gdy mysle o dziejach tak oryginalnych naszego panstwa,
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naszego narodu, gdy mysla sie przenosze do dawnych czaséw,
gdy Polska z map $wiata, jako panstwo polityczne, wymazana
byla, widze historie, wielka mistrzynie zycia, jak cicho stapa,
zbiera swoje prawdy, zbiera wszystkie grozy $wiata, wszyst-
kie jego radosci. Mysle, ze gdy przechodzi ona tak, jak ongi,
przed upadkiem Rzeczypospolitej, tak i teraz, i po naszej zie-
mi, po naszych osadach, tak samo cicho, patrzac na ludzi, zbie-
rajac wszystkie madrosci i wszystka glupote, to sadze, ze nie-
raz wiele musi prawd przepuszczaé, i tylko dzieki zaiste nie-
pojetej, a tak wielkiej i niezbadanej litosci boskiej, ludzie
w tym kraju nie na czworakach chodza, a na dwoch nogach,
udajac czlowieka.

Tak duzo wojny widzieé¢ i tak malo o niej rozumie¢! Lecz
wida¢ niezbadana jest litos¢ Boza i dlatego nieraz w pieknych
oczach historii biyskaja, by¢ moze, mylne, ale dla mnie ra-
dosne $wiatla.

Pozwolcie mi, panie i panowie, do stalych przestrég, ja-
kie Polska otrzymuje, jakie Polska ma przy przemyslaniach
nad zyciem codziennym, doda¢ i przestroge moja, by pracy
wojennej, pracy naczelnych wodzow, nie lekcewazy¢ i nie tak
okrutnie losem Rzeczypospolitej sie bawié.

O WODZU NACZELNYM I PANSTWIE
(15 kwietnia 1926 r.)

Dnia 15 kwietnia 1926 r. wyglosit Pilsudski w klubie
Polityczro-Spolecznym w Warszawie nizej przytoczony od-
czyt. Po rozwazaniach, jakie ciezkie zadania spadajq na Na-
czelnego Wodza, Pilsudski przestrzega, ze nie mozZna liczyé
na znalezienie na to stanowisko zawsze czlowieka o wyjqt-
kowych talentach i dlatego ustawy, normujace prace Naczel-
nego Wodza, powinne byé dostosowane do ludzi o przeciet-
nych zdolnosciach.

Tekst odczytu byt podany w prasie dwczesnej w stre-
szczeniach niebardzo udolnych.

W archiwum «Instytutu Jozefa Pitsudskiego» jest ste-
nogram lego przemdwienia. Podajemy tekst wedlug tego
wlasnie stenogramu po stylistycznym jego opracowaniu.

Prosze panow, studia nad zagadnieniem «Naczelny Wodz
a Panstwo» rozpoczynalem w zyciu moim po kilkadziesiat
razy. Bylem zawsze pociagniety od dziecinstwa rzeczami zwia-
zanymi z praca duszy ludzkiej w trudnych warunkach. Cia-



